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Literatur, 


A.  Qaelleii. 

1 . C h r 0 u i k e n . 

a)  Die  älteren  Chronisten : 

Herrn  an  ni  de  Wartberge  Clironicon  Livoniae;  reiclit  bis  1378  vgl. 

Lorenz  230  f.  hgb.  v.  E.  Strelilke,  Scriptores  rerum  Prussicanim  2,  9 f . 
Die  Chronik  Wigands  von  Marburg;  geschr.  seit  1391,  übersetzt  1464 
vgl.  Lorenz  208  f.,  Kletke  82  f.,  hgb.  v.  Th.  Hirsch,  SS  2,  429  f. 
Franciscani  T h o r u n e n s i s A n n a 1 e s Prussici ; hlnde  des  14.  Jahrhunderts 
vgl.  Lorenz  212  f.,  hgb.  v.  E.  Strelilke,  SS  3,  13  f. 

Johanns  von  Posilge,  Officials  von  Pomesanien,  Chronik  des  Landes 
Preußen;  Ende  des  14.  Jahrhunderts  vgl.  Lorenz  214f.,  Kletke  84,  hgb. 
V.  E.  Strehlke,  SS  3,  13  f. 

b)  Die  jüngeren  Chronisten. 

Detmars  von  Lübeck  Chronik;  verfaßt  1385  — 1395  vgl.  Lorenz  164  f., 
Kletke  150  f.,  hgb.  v.  E.  Strehlke,  6S  3,  13  f. 

Das  Marienburger  Treßlerbuch  der  Jahre  1399-1409,  hgb.  v.  E. 
Joachim,  Königsberg  1896. 

Annales  expeditialis  Prussici;  geschrieben  um  1400  vgl.  Lorenz 
202,  hgb.  V.  Strehlke,  SS  3,  5f. 

Die  ältere  Hochmeisterchronik;  verfaßt  zwischen  1433 — 1440  vgl. 

Lorenz  217,  Kletke  86  f.,  hgb.  v.  M.  l'öppcn,  SS  3,  519  f. 

Chronica  terrae  Prussiae;  reicht  bis  1450  vgl.  Lorenz  203  über 
Duisburg;  hgb.  v.  E.  Strehlke,  SS  3,  465 f. 

Fortsetzung  zu  Peter  von  Dusburgs  Chronik  von  Conrad  13  i t s c h i n ; lebte 

um  1464  vgl.  Lorenz  206,  Kletke  78;  hgb.  v.  M.  Toppen,  SS  3,  472  f. 

Dlugossi  Historiae  Polonicae  libri  XIII;  stirbt  1480,  Hinweis  bei  Lorenz 
245,  Kletke  152;  erschien  Leipzig  1711. 

Laurentius  Blumen  au,  Historia  de  ordine  Theutonicorum  criiciferorum ; starb 
1484  vgl.  Lorenz  223,  hgb.  v.  M.  Toppen,  SS  4,  35  f. 

Die  Danziger  Ordenschronik;  seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
vgl.  Lorenz  197;  hgb.  v.  'lOi.  Hirsch,  SS  4,  357. 

Die  jüngere  H o c h m e i a t e r c h r o n i k ; verfaßt  Ende  des  15.  Jahrhunderts 

vgl.  Lorenz  219  f.,  Kletke  88;  hgb.  v.  Th.  Hirsch  5,  1 f. 

Historia  brevis  Magistrorum  ordinis  Theutonici  generalium  ad  Mar- 
tinum  Truchses  coutinuata;  verfaßt  1497 — 1512,  hgb.  v.  M.  Toppen, 
SS  4,  254  f.,  vgl.  Kletke  90. 
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Dan  zig- er  Hanseatische  Chronik;  verfaßt  um  1523  wohl  von  Bernt 
Stegrnann ; ligb.  v.  Tli,  Hirsch,  SS  5,  492. 

iSI.  Miecliovia,  Polonoriim  Chronicon  libri  IV;  der  Verfasser  stirbt  1523 
vgl.  Kletke  160;  Krakau  1521  und  im  Staatsarchiv  Königsberg  Fol.  460. 

Simon  Grün  au,  Preußische  Chronik;  Grunau  f um  1529  vgl.  Kletke  96; 
hgb.  V.  M.  Perlbach,  Leipzig  1876. 

Johannes  Brandt,  der  Preußen  Clironika  von  573 — 1512;  geschrieben  1561. 
Ms.  Fol.  B.  9.  Staatsarchiv  Königsberg. 

Caspar  Böttcher  d e r j ü n g c r e , Cronica  des  Landes  Bruthenia ; verfaßt 
1569  vgl.  Kletke  105;  Manuskript  236  im  Staatsarchiv  Königsberg. 

Himmelreichs  Chronik;  Plimmelreich  f 1582;  hgb.  v,  M.  I'öppen  in  den 
Preußischen  Geschichtsschreibern  des  16.  und  17,  Jahrhunderts,  Leipzig  1881 . 

Lukas  David,  Preußische  Chronik;  David  f 1583  vgl.  Kletke  129;  hgb.  v. 
E.  Hennig,  Bd.  7.  Königsberg  1815. 

Georg  Tidemacher,  des  Landes  zu  Preußen  Beschreibung  und  Chronica; 
angefangen  1586  vgl.  Kletke  119  ; Ms.  Fol.  A.  3 im  Staatsarchiv  Königsberg. 

Caspar  Schütz,  Historia  rerum  Prussicarum;  Schütz  f 1591  vgl.  Kletke 
133;  gedruckt  Zerbst  1592,  neu  hgb.  v.  Lengnich,  Danzig  1796. 

Kaspar  H e n n e b e r g e r , Erklärung  der  I'’reussischen  größern  Landtafel ; 
Henneberger  lebte  ''529 — 1600  vgl.  Kletke  132;  gedruckt  Königsberg  1595. 

Matth.  Waissei,  Chronica  alter  Preussischer,  Liv-  und  Kiirländischer 
Historien;  gedruckt  Königsberg  1599;  vgl.  Kletke  135. 

A.  Kojalowicz,  Historia  Lithuania;  Danzig  1650 f.,  vgl.  Kletke  151. 

M.  C.  Hartknoch,  Alt-  und  Neues  Preußen;  Frankfurt  und  Leipzig  1684; 
vgl.  Kletke  140. 

F.  Büttner,  Preußische  Chronik;  verfaßt  1698;  Ms.  27;  4ß  im  Staatsarchiv 
Königsberg. 

de  Wal,  Histoire  de  l’Ordre  Teutonique,  Paris  1784. 

2.  Urkunden. 

u)  Ungedruckte: 

2 Originalurkunden  im  Staatsarchiv  Danzig, 

b)  Gedruckte  : 

Akten  der  Ständetage  Preußens  unter  der  Herrschaft  des  deutschen 
Ordens,  hgb.  v.  M.  Töppen,  Band  1,  Leipzig  1878. 

Codex  D i p 1 0 m a t i c u s P r u s s i c u s , Urkundensammlung  zur  älteren 
Geschichte  Preußens;  hgb.  v.  J.  Voigt,  Band  4 u.  5,  Königsberg  1853 
und  1857. 

Codex  Diplomatie  US  Warmiensis  oder  Regesten  und  Urkunden 
zur  Geschichte  Ermlands;  hgb.  v.  C.  P.  Woelky  und  J.  M.  Saage,  Bd.  1, 
Mainz  1860. 

B.  Darstellungen. 

P.  B a b e n d e r e r d e , Nachrichtendienst  und  Reiseverkehr  des  deutschen 
Ordens  um  1400,  Elbing  1913. 

W.  V.  Baezko,  Geschichte  Preußens,  6 Bd  , Königsberg  1792  f. 

M.  Baltzer,  Zur  Geschichte  des  Danziger  Kriegswesens  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert. Programm  des  Kgl.  Gymnasiums  zu  Danzig  1863. 
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A.  Boetticher,  Die  Bau-  und  Kunstdenktnäler  der  Provinz  Ostpreußen, 
Jleft  1,  Königsberg  1898. 

F,  Bol  dt,  Der  deutscdie  Orden  und  Litauen  1370—1386,  Königsberg  1873. 

G.  Bujack,  Die  litaniselien  Kriegsreisen  des  deutscben  Ordens  im  14.  Jahr- 

hundert, in  der  Zeitschrift  für  preußische  Geschichte  und  Landeskunde  4, 
Berlin  1867. 

G.  Bujack,  Das  ►Söldnerwesen  des  deutschen  Ordensstaates  in  Preußen  bis 
1466,  in  der  Zeitschrift  für  preußische  Geschichte  und  Landeskunde  6,  1869, 
G.  Bujack,  llegesten  zu  den  litauischen  Kriegsreisen  des  deutschen  Ordens, 
in  der  Altpreußischen  Monatsschrift  6,  509  f. 

A.  V.  Gohausen,  Das  Rheingauer  Gebück,  in  den  Annalen  des  Vereins  für 
nassauische  Altertumskunde  und  Geschichtsforschung  13,  Wiesbaden  1874. 
ir.  Delbrück,  Geschichte  der  Kriegskunst  im  Rahmen  der  politischen 
Geschichte,  Bd.  3,  Berlin  1907. 

Fab  er,  Untersuchungen  über  die  Schlacht  bei  Rudan,  den  Hans  von  Sagan 
und  das  Schmeckbier  auf  dem  Schlosse  zu  Königsberg,  in  den  Preußischen 
Monatsblättern  5,  17  f.  Königsberg  1831, 

K.  Ileveker,  Die  Schlacht  bei  Tanneuberg,  Berlin  1906. 

F.  11  0 1 1 a c k , Erläuterungen  zur  vorgeschichtlichen  Übersichtskarte  von  Ost- 

Preußen,  Berlin  1908. 

M.  Jähns,  Handbuch  einer  Geschichte  des  Kriegswesens,  Leipzig  1880. 

G.  Köhler,  Die  Entwickelung  des  Kriegswesens  und  der  Kriegführung,  3 Bde., 

Breslau  1886 — 89. 

K.  K r u m b h 0 1 1 z , Samaiten  und  der  deutsche  Orden,  in  der  Altpreußischen 
Monatsschrift  26  und  27, 

E.  Kiitowski,  Zur  Geschichte  der  Söldner  in  den  Heeren  des  Deutschordens- 

staates in  Preußen,  Osterode  Ostpr.  1912, 

K,  Lohmeyer,  Geschichte  von  Ost-  und  Westpreußen,  Gotha  1908. 

K.  L 0 h m e y e r , Zur  altpreußischen  Geschichte,  Gotha  1907, 

F.  Ludwig,  Untersuchungen  über  die  Reise-  und  Marschgeschwindigkeiten 

im  12.  und  13.  Jahrhundert,  Berlin  1897. 

Neue  Preußische  Provinzialblätter  6,  Königsberg  1848. 

R.  Pape,  Hans  von  Sagan.  Eine  monographische  Studie  zur  Geschichte  des 
deutschen  Handwerks,  Königsberg  1900. 

H.  Prutz,  Rechnungen  über  Heinrich  von  Derbys  Preußenfahrten  1390 — 91 

und  1392,  Leipzig  1893. 

C.  Sattler,  Der  Staat  des  deutschen  Ordens,  in  der  Historischen  Zeitschrift 
49,  1883. 

M.  T ö p p e n , Geschichte  der  preußischen  Historiographie,  Berlin  1853, 

M.  Töppen,  Elbinger  Antiquitäten  1,  Danzig  1871. 

H,  V.  Treitschke,  Historische  und  politische  Aufsätze,  Leipzig  1865, 
Verzeichnis  der  vorgeschichtlichen  und  geschichtlichen  Sammlungen  der 
Altertumsgesellschaft  zu  Insterburg,  Insterburg  1898. 

J.  Voigt,  Geschichte  Preußens,  9 Bde.,  Königsberg  1827 — 1839. 

J.  Voigt,  Namencodex  der  deutschen  Ordensbeamten,  Königsberg  1843. 

F.  Vossberg,  Geschichte  der  preußischen  Münzen  und  Siegel,  Berlin  1843. 

L,  Weber,  Preußen  vor  500  Jahren,  Danzig  1878. 


Einleitung. 

Seit  geraumer  Zeit  hat  die  Einzelforschung  in  der  preußischen 
Geschichte  eingesetzt,  um  auf  enger  begrenztem  Gebiet  das  reiche 
Material  zu  verarbeiten,  das  in  den  Archiven  ruht. 

Ihren  Teil  an  diesen  Vorarbeiten  will  auch  vorliegende 
Untersuchung  über  die  Schlacht  bei  Rudau  beitragen.  Von  den 
5 größeren  Schlachten,  die  der  deutsche  Orden  geschlagen,  hat 
nur  die  Schlacht  bei  Tannenberg  als  die  wichtigste  eine  eingehende 
Untersuchung  und  Beschreibung  gefunden.  Die  letzte  Litauer- 
schlacht ist  wohl  von  Voigt  behandelt  worden,  aber  was  von 
seinem  Gesamtwerk  gilt,  trifft  auch  auf  die  Schilderung  dieses 
einzelnen  Ereignisses  zu:^)  sie  entbehrt  der  kritischen  Sicherheit. 
In  der  Folgezeit  fand  die  Schlacht  nur  ganz  kurze  und  knappe 
Darstellungen,^)  sodaß  es  bis  jetzt  an  einer  eingehenden,  kritischen 
Monographie  gefehlt  hat.  Quellenkritik  ist  aber  gerade  bei  dieser 
Schlacht  besonders  nötig,  da  sich  schon  frühzeitig  Legenden  und 
Sagen  um  sie  gerankt  haben,  die  ihr  ursprüngliches  Bild  gänzlich 
verändert  haben;  so  verändert  haben,  daß  sie  dank  der  geflissent- 
lichen Vergrößerung  durch  die  jüngeren  Chronisten  eine  Bedeutung 
erhielt,  die  ihr  in  Wahrheit  nicht  zukommt.  Aufgabe  dieser  Unter- 
suchung ist  es,  auf  Grund  eingehender  Quellenkritik  alles,  was 
später  hinzugedichtet  wurde,  auszuscheiden  und  nur  die  Nachrichten 
zu  verwerten,  die  als  die  ältesten  und  ursprünglichsten  angespiochen 
werden  können.  An  dieser  Kritik  hat  es,  wie  gesagt,  den  bis- 
herigen Untersuchungen  größtenteils  gefehlt;  deshalb  konnten  sie 
zu  keinem  gesicherten  Ergebnis  kommen.  Weiterhin  galt  es,  die 
neuesten  Ergebnisse  der  Forschung  auf  dem  Gebiet  der  Kriegs- 
geschichte zu  benutzen.  Auch  an  diesem  für  die  Schilderung  und 
Untersuchung  einer  Schlacht  sehr  wichtigen  Punkte  haben  es  die 

1)  Voigt  5,  212  f.  und  706  f. 

2)  Lohineyer,  zur  altpreußischen  Geschichte  behandelt  sie  im  Rahmen 
eines  V''ortrages  und  in  seiner  „Geschichte“  279 — 282;  Boldt  109-119;  Köhler 
2,  568-572. 
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bisherigen  Darstellungen  fehlen  lassen.  Zum  Teil  konnten 
sie  jene  Ergebnisse  nicht  verwenden,  weil  das  Gebiet  der  Kriegs- 
geschichte und  des  Kriegswesens  erst  in  den  letzten  Jahren  und 
Jahrzehnten  mächtig  gefördert  worden  ist  und  hier  ganz  neue 
Anschauungen  zur  Geltung  gelangt  sind.  Durch  alle  diese  Mängel 
der  bisherigen  Forschung  rechtfertigt  sich  die  vorliegende  Arbeit. 
Wenn  sie  nun  auch  nicht  für  alle  Fragen  eine  positive  Antwort 
erbringen  wird,  so  darf  es  trotzdem  als  wesentlich  erscheinen,  daß 
konsequent  versucht  wird,  das  Gewisse  von  dem  Ungewissen  zu 
scheiden.  Gerade  die  Überlieferung  der  preußischen  Geschichte  ist 
ja  überhaupt  mit  vielem  unhistorischen  Material  durchsetz^  weil 
die  Chronisten  der  späteren  Zeit  es  nicht  verstanden  haben,  in  den 
Chroniken  sich  jeder  Zusätze  und  Erfindungen  der  eigenen  Phantasie 
zu  enthalten.  Das  erkannt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  jener 
Männer,  die  ungefälir  seit  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  begannen, 
die  Tendenz,  die  inneren  Beziehungen  und  Abhängigkeitsverhältnisse 
der  einzelnen  Chroniken  systematisch  zu  untersuchen.  Ihre  Aii^eiten 
haben  uns  erst  den  Maßstab  an  die  Hand  gegeben,  mit  dem  jede 
Nachricht  zu  prüfen  ist.  Seit  dieser  Zeit  datiert,  so  kann  man 
wohl  sagen,  ein  neuer  Abschnitt  in  der  preußischen  Geschichts- 
forschung. Diese  Arbeit  möchte  also  die  Kritik  dieser  Männer  für 
jenen  besonderen  Abschnitt  der  Ordensgeschichte,  der  sich  um  die 
Rudauer  Schlacht  gruppiert,  fruchtbar  zu  machen  suchen. 


Kapitel  I. 

(^iiellenkritische  Untersuchung. 

§ 1.  Oie  jüngeren  Chronisten. 

Die  Schlacht  bei  Rudau  hat  eine  Reihe  von  Chronisten 
gefunden.  Die  Überlieferungsforin  gliedert  sich  in  zwei  Gruppen: 
zur  ersten  gehören  diejenigen  Chronisten,  die  Zeitgenossen  der 
Schlacht  waren,  zur  zweiten  die  jüngeren  Chronisten,  deren  Quellen- 
wert, je  ferner  sie  zeitlich  den  Ereignissen  stehen,  desto  geringer 
erscheint. 

Schon  frühzeitig  legten  die  Chronisten  der  letzten  Sclilacht 
des  deutschen  Ordens  gegen  die  heidnischeji  Litauer  eine  ganz 
besondere  Bedeutung  bei.  Deutlich  ist  zu  verfolgen,  wie  ein  jeder 
sich  bemülit,  auch  seinerseits  etwas  zur  Aussclmiückung  des  Schlacht- 
berichtes beizutragen.  Ganz  allgemein  kann  gesagt  werden,  daß, 
je  später  die  Überlieferung  ist,  sie  desto  mehr  sowohl  im  Gesamt- 
bilde als  auch  in  einzelnen  Zügen  von  den  einfachen  Berichten 
abweicht,  die  uns  die  zeitgenössischen  Chronisten  überliefert  haben. 
Wenn  auch  einzelne  Chronisten  schon  frühzeitig  beginnen,  Kritik  \) 
an  der  Überlieferung  zu  üben,  bei  den  meisten  beschränkt  sich 
die  historiographische  Überlieferung  nur  auf  mechanisches  Ab- 
schreiben der  überkommenen  Geschichten,  zu  denen  noch  mancher 
Erzeugnisse  der  eigenen,  regen  Phantasie  hinzutut.  Im  großen  und 
ganzen  ist  zu  sagen,  daß  die  späteren  Überlieferungen  für  die 
Rekonstruktion  des  Schlachtbildes  so  gut  wie  wertlos  sind;  da  sie 
sich  nicht  mit  dem,  was  ihre  Quellen  ihnen  boten,  begnügten, 
sondern  uns  ein  Bild  malten,  wie  sie  es  sich  dachten.  Indem 
jeder  etwas  zu  den  überlieferten  Quellen  hinzufügte,  wächst  die 
Bedeutung  der  Schlacht,  besonders  erkenntlich  an  den  Zahlen  und 
vor  allem  an  der  Verlustzahl  der  Litauer.  Schütz,  der  1592 
schrieb,  läßt  schon  40  000  Ordensleute  gegen  70000  Litauer 

1)  Kaspar  Schütz  ist  der  erste,  der  einen  kritischen  Maßstab  an  die 
preußische  Geschichte  anlegt;  vgl.  SS  2,  534. 
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kämpfeD,  und  die  Totenzalil  der  Litauer  schreitet  durch  die  Jahr- 
hunderte von  „ungefähr  1000‘‘  bei  Wigand^)  fort  bis  auf  12000 
bei  Büttner,  der  1698  schrieb.  In  der  Zeit  zwischen  den  3 Jahr- 
hunderten finden  wir  alle  möglichen  Angaben:  5 000,  5 500,  6 000, 
8000,  11000  und  endlich  12  000  Tote.  Naturgemäß  hängt  der 
Wert  dieser  Angaben  auch  viel  von  den  Quellen  und  Vorlagen  ab; 
so  sehen  wir  z.  B.,  daß  Dlugoß,  auf  dessen  Wunsch^)  die  uns 
erhaltene  Übersetzung  des  Wigand  angefertigt  wurde,  sich  mit  1000 
gefallenen  Heiden  begnügt,  wie  er  sie  in  seiner  Vorlage  fand. 

Was  sich  an  Legenden  im  Anschluß  an  die  Schlacht  gebildet 
hat,  konzentriert  sich  vornehmlich  um  die  Persönlichkeit  des 
Mannes,  der  in  ihr,  soweit  wir  sehen  können,  am  meisten  hervor- 
getreten ist.  Der  Tod,  den  Marschall  Schindekopf  in  der  Schlacht 
erlitt,  mußte  einen  dankbaren  Stoff  abgeben,  dessen  sich  chroni- 
kalische Geschichtsschreibung  und  Volkserzählung  bemächtigt  hat. 
Bei  Wigand,*)  der  bald  nach  der  Schlacht  schrieb,  finden  wir 
kurz  erzählt,  daß  der  Marschall  bei  der  Verfolgung  der  fliehenden 
Litauer  von  einem  ^Geschoß  ins  Gesicht  getroffen  wurde  und  an 
dieser  Wunde  starb.  Diese  einfache  Erzählung  genügte  der  späteren 
Tradition  nicht  mehr.  Simon  G r u n a u ließ,  wie  bei  so  vielen 
anderen  Angelegenheiten  auch  hier  seiner  Phantasie  die  Zügel 
schießen;  er  läßt  den  Marschall  aus  Grimm  über  die  verlorene  (!) 
Schlacht  im  Zweikampf  mit  Wezewilte,  einem  Verwandten  des 
Litauerkönigs,  fallen.  Er  stellt  die  Begebenheit  so  dar,  als  ob 
Schindekopf  aus  Verzweiflung  über  die  Niederlage  absichtlich  den 
Tod  gesucht  habe.  Natürlich  durfte  der  vornehme  Ordensherr  nur 
im  Kampfe  mit  einem  ebenso  vornehmen  Manne  fallen,  der  denn 
auch  in  der  Person  des  Schwagers  des  Litauerkönigs  gefunden 
wurde.  Grunau  weiß  sogar,  daß  dieser  Heide  Wezewilte  hieß. 
Hier  sehen  wir  ein  absichtliches  Abweichen  von  der  als  ungenügend 
angesehenen  Schilderung  der  älteren  Berichte.  Wartberge '‘)  weiß 
nur,  daß  Wezewilte  auf  der  Flucht  erfror.  Diesen  Namen  miß- 
brauchte Grunau  für  sein  Märchen.  Von  Grunau  geht  dieselbe 


1)  SS  2,  566. 

‘^)  SS  2,  431. 

8)  SS  2,  567  : „(regem)  frater  Hennigua  persequitur,  et  in  tantis  angiistiis 
regis  a quodam  dictus  frater  telo  in  faciem  percutitnr  et  cadens  pro  teniporali 
vita  mercatur  eternam.“ 

4)  SS  2,  96:  „Wezewilte,  nobilis  pntrapa,  eciam  frigore  periit.“ 
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Lesart  in  die  Chronik  des  Lukas  David  über,  nur  daß  dieser  die 
gröbsten  Übertreibungen  Grunaus  zurückweist,  und  dadurch  eine 
ieise  einsetzende  Quellenkritik  verrät.  Im  übrigen  übernimmt  er 
im  großen  und  ganzen  den  Bericht  des  Grunau,  den  er  als  Gewährs- 
mann zitiert.  Nach  Henneberger  soll  sich  der  Vorgang  in 
der  Weise  abgespielt  haben,  daß  der  Marschall  eine  Trommel  ver- 
nommen, aber  nicht  gewußt  habe,  wem  sie  gehörte.  Er  sei  deshalb 
auf  eine  Anhöhe  geritten  und  habe  seinen  Helm  geöffnet.  In 
diesem  Augenblick  sei  ein  Litauer  gekommen  und  habe  seinen 
Spieß  dem  Marschall  zum  Mund  hineingerannt.  An  dieser  Ver- 
wundung sei  der  Marschall  unterwegs  in  der  Nähe  des  Kruges  von 
Matzkahlen  verschieden,  wo  ihm  dann  später  eine  Kapelle  errichtet 
wurde.  Die  Nachricht  des  Kaspar  Schütz,  daß  Schindekopf  auf 
dem  Wege  vom  Schlachtfeld  nach  Laptau  gestorben  sei,  weist 
Henneberger  entschieden  zurück. 

Wir  sehen  also,  daß  im  Laufe  der  Zeit  verschiedene  chroni- 
kalische Lesarten  über  den  Tod  des  Marschalls  entstanden  und  im 
Umlauf  waren,  die  alle  bestrebt  waren,  das  wenige,  was  man 
darüber  wußte,  zu  vermehren  und  auszuschmücken.  So  ist  es  nicht 
zu  verwundern,  daß  bald  auch  sichtbare  Erinnerungen  an 
diese  Zeit  auftauchten,  die  mit  dem  Marschall  in  Verbindung  ge- 
bracht werden.  Am  bekanntesten  ist  die  sogenannte  Denksäule') 
von  Rudau,  die  Winrich  seinem  Marschall  zum  Andenken  stiftete ; 
wenigstens  wird  die  Errichtung  dem  Hochmeister  zugeschrieben. 
Henneberger  erwähnt  sie  zum  erstenmal  und  gibt  einen  Holzschnitt 
von  ihr.  Ob  die  Säule  überhaupt  in  irgend  einem  Zusammenhang 
mit  der  Schlacht  stand  oder  ob  sie  wirklich  von  Winrich  erbaut 
wurde,  diese  Fragen  lassen  sich  heute  kaum  mehr  lösen.  Ver- 


1)  Das  Denkmal  stellt  beute  800  m nördlich  von  Tranßau  an  dem  Land- 
weg, der  Tranßau  mit  dem  Dorfe  Mülsen  verbindet,  und  ist  rings  mit  einer 
Hecke  umgeben.  Bötticher  beschreibt  es  1,140:  „Auf  hohem  Unterbau  von 
gesprengten  Granitfindlingen,  an  deren  Nordseite  ein  Stück  der  alten  Säule  an- 
gebracht ist,  steht  zunächst  eine  achteckige  Sandsteinsäule  mit  Kapittel ; darauf 
ein  achteckiges  Sandsteinkreuz,  das  in  seiner  Mitte  einen  nach  links  schauenden 
Adler  und  an  den  vier  Armen  die  Lilien  eingemeißelt  hat.  Vorn  ist  in  eine 
Granitplatte  eingemeißelt:  Schlacht  bei  Rudau  1370.  Hier  starb  den  Heldentod 
Ritter  Schindekopf.“  Die  heutige  Gestalt  des  Denkmals  weicht  erheblich  ab 
von  der  Zeichnung,  die  Henneberger  gibt.  Ein  Teil  der  alten  Säule  soll  zu 
einem  Taufbecken  verwendet  worden  sein,  das  heute  noch  in  der  Kirche  des 
Nachbardorfes  Laptau  benutzt  wird. 
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dächtig  ist  immerhin,  daß  sie  bis  auf  Henneberger  und  Lukas  David 
von  niemandem  erwähnt  wird.  Es  kann  auch  garnicht  gesagt 
werden,  ob  die  Schlacht  sich  bei  ihr  oder  in  ihrer  Nähe  abgespielt 
hat.  Von  alters  wird  ihr  diese  Rolle  als  Denksäule  zugeschrieben, 
ohne  daß  irgend  welche  überzeugenden  Beweise  dafür  vorhanden 
sind.^)  Ebenso  wenig  lassen  sich  die  angebliche  Rüstung  und  das 
Amulett  des  Schindekopf^)  mit  dem  Marschall  in  sichere  Beziehung 
bringen. 

Die  Ausschmückungen  des  Todes,  den  der  Marschall  erlitt, 
gehen  zurück  auf  die  Erdichtungen  der  Chronisten.  In  das  Gebiet 
der  Volkssage  und  -dichtung  gehört  die  Sage  von  dem  tapferen 
Hans  von  Sagan^).  Die  älteren  Quellen  und  auch  Simon  Grün  au 
wissen  noch  nichts  von  dieser  volkstümlichen  Erzählung.  Lukas 
David  ist  der  erste,  der  uns  mit  ihr  bekannt  macht,  indem  er  er- 


1)  Vgl.  Lohmeyer,  altpreußische  Geschichte  90. 

2)  Die  angebliche  Rüstung  des  Marschalls  hängt  in  der  Kirche  von  Rudau 
rechts  am  Triumphbogen  neben  der  Kanzel.  Trotz  der  Worte:  „In  memoriam 
proelii  Rudavensis  anno  Christi  millesimo  trecentesimo  septuagesimo“  ist  jede 
Beziehung  zur  Schlacht  und  noch  mehr  zur  Person  des  Schindekopf  abznlehnen. 
Wir  haben  nicht  den  geringsten  Beweis,  daß  wir  sie  mit  der  Person  des 
Marschalls  in  Verbindung  bringen  müßten.  Die  größere  Wahrscheinlichkeit, 
spricht  dafür,  daß  die  Beziehung  zwischen  der  Rüstung  und  dem  jMarschall  erst 
nachträglich  hergestellt  worden  ist.  Wenn  in  der  Kirche  von  Rudau  eine 
Rüstung  hing,  dann  lag  schließlich  der  Gedanke  nahe,  sie  in  Beziehung  zur 
Schlacht  zu  setzen  und  sie  besonders  mit  der  Person  des  Mannes  zu  ver- 
binden, der  in  der  Schlacht  am  meisten  hervorgetreten  war.  Historisch  be- 
glaubigt ist  die  Rüstung  als  diejenige  Schindekopfs  nicht. 

Ebensowenig  hat  das  sogenannte  „Amulett  des  Schindekopf“  irgend  etwas 
mit  der  Person  des  Marschalls  zu  tun.  Der  Marschall  soll  nach  TIenneberger 
im  Magdalenenkloster,  das  auf  dem  Münzplatz  in  Königsberg  stand,  beigesetzt 
worden  sein.  Hier  wurde  zwischen  1710 — 18  beim  Graben  eines  Fundamentes 
für  einen  Neubau  in  einem  großen  Zinnsarg  ein  Menschengerippe  gefunden,  das 
auf  der  Brust  ein  Amulett  trug  (vgl.  Neue  preußische  Provinzialblätter  1848, 
VI,  402  und  Voßberg  41).  Das  Amulett  bestand  aus  Silber  und  hatte  die  Um- 
schrift: „Jesus  Maria  Sant  Anna  Hilf  Sal  Drit  Mier“  bezüglich  „Margret  Ellena 
Kasper  Balteser  Melcher  Hilf  Uns“.  In  der  Mitte  befanden  sich  die  beiden 
großen  Buchstaben  B und  H (oder  M).  Diese  wurden  als  Bruder  Hennig  ge- 
deutet, und  damit  schien  die  Identität  zwischen  dem  Leichnam  des  Marschalls 
und  dem  Gerippe  erwiesen  zu  sein.  Voßberg  schließt  aus  der  Form  der  Buch- 
staben, daß  erst  in  erheblich  späterer  Zeit,  zwischen  1460—1525,  das  Amulett 
entstanden  sein  kann.  Auch  ohne  diese  Vermutung  ist  jede  Beziehung  zwischen 
der  Person  des  1370  gefallenen  Marschalls  und  dem  Amulett  ausgeschlossen. 

3)  Voigt  5,710  und  Lohmeyer,  altpreußische  Geschichte  89. 
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zählt,  was  in  Königsberg  als  „gemeines  Gerücht^* *  umlief.  Danach 
soll  der  Schustergeselle  Hans  von  Sagan  durch  seinen  Mut  die 
Schlacht,  die  der  Orden  schon  verloren  gab,  für  diesen  gerettet 
haben.  Zum  Lohn  für  diese  Tat  habe  der  Hochmeister  auf  die 
Bitte  des  Hans  den  Bürgern  des  Kneiphofs  alljährlich  ein  Gast- 
mahl, das  sogenannte  Schmeckbier,  ausrichten  lassen.  Gegen  diese 
Beteiligung  des  Hans  an  der  Rudauer  Scidacht  hegte  schon  Lukas 
David  Bedenken;  Faber  und  Yoigt^)  haben  die  Grundlosigkeit 
dieser  volkstümlichen  Sage  nachgewiesen.  Nach  Lohmeyer ist 
sie  „vielleicht  eine  Wappensage  des  16.  Jahrhunderts‘^  In  neuerer 
Zeit  ist  R.  Pape*)  wieder  für  die  Wahrheit  der  Erzählung 
vom  tapferen  Schustergesellen  eingetreten,  ohne  jedoch  irgend  einen 
stichhaltigen  Beweis  zu  erbringen.  Seiner  Untersuchung,  die  dem 
Bunde  deutscher  Schuhmacherinnungen  gewidmet  ist,  fehlt  jede 
Kritik  der  Quellen. 

Wir  sehen  alsOj,  wie  sich  um  diese  Schlacht  ein  Kranz  von 
Sagen  gerankt  hat,  wie  fast  jeder  der  Chronisten,  mit  nur  wenigen 
Ausnahmen,  bemüht  ist,  die  Nachrichten  seiner  Vorlagen  auszu- 
bauen und  gewichtiger  zu  gestalten.  Daher  ist  der  Quellen  wert 
dieser  fast  rein  persönlichen  Geschichtsschreibung  höchst  gering. 
Nur  deshalb  ist  sie  für  uns  vielleicht  wertvoll,  weil  sie  ein  Muster- 
beispiel liefert,  wie  verhältnismäßig  einfache  und  unbedeutende 
Ereignisse  zu  immer  größerer  Bedeutung  gelangen  können.  Sie 
hat  mit  der  volkstümlichen  Überlieferung  die  Neigung  zu  Über- 
treibungen und  Erfindungen  gemeinsam,  übernimmt  wie  diese  ihre 
Nachrichten  kritiklos  und  gibt  sie  ebenso  kritiklos  weiter.  Die 
historische  Kritik  muß  von  solcher  Überlieferung  absehen.  Sie 
hält  sich  an  die  ältesten  Quellen  und  scheidet  jene  jüngeren 
Chronisten  konsequent  aus. 

§ 2.  Die  älteren  Chronisten. 

Für  den  Wiederaufbau  des  Schlachtbildes  sind  also  nur  die- 
jenigen Chronisten  zu  verwenden,  die  den  Ereignissen  zeitlich  am 
nächsten  standen  oder  sich  die  besten  Quellen  zu  verschaffen 
wußten.  Und  dafür  kommen  für  uns  nur  vier  Chronisten^)  in 

1)  Preußische  Provinziulblätter  5,17  und  Voigt  5,710. 

2)  Geschichte  von  Ost-  und  Westpreußen  281. 

3;  S.  3 ff. 

*)  Vgl.  die  Einleitungen  in  SS  2,9;  2,429;  3,31;  3,13  ff. 
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Betracht:  Hermann  von  Wartberge,  Wigand  von  Marburg,  Johann 
von  Posilge  und  der  Thorner  Annalist.  Für  die  Grund-  und  Haupt- 
tatsachen sind  allein  diese  vier  maßgebend,  wenn  auch  manch 
späterer  Chronist  im  einzelnen  noch  dieses  oder  jenes  Interessante 
zum  Gesamtbilde  hinzugefügt  hat.  Ihren  Wert  ermessen  und 
prüfen  werden  wir  aber  immer  wieder  an  den  vier  alten  Chronisten, 
die  für  unsere  Überlieferung  die  Hauptstützen  sind.  Und  auch 
bei  diesen  sind  Unterschiede  zu  machen,  je  nach  der  Tendenz  und 
dem  Interesse,  das  den  einzelnen  Chronisten  beherrscht.  So  wird 
für  die  großen  Linien  des  Themas  Hermann  von  Wartberge  maß- 
gebend sein,  der  durch  seine  Stellung  am  Landmeistersitz  in  IJv- 
land,  durch  seine  Beziehungen  zur  Marienbarg  und  durch  seinen 
mehr  auf  das  Universale  gerichteten  Blick  wohl  imstande  war,  die 
großen  Zusammenhänge  darzulegen.  In  entgegengesetzter  Richtung 
betätigte  sich  Wigand  von  Marburg.  Schon  sein  Beruf  als  Wappen- 
herold^)  wies  ihn  mehr  auf  das  Einzelne  hin.  Ihn  interessierten 
vorwiegend  die  Einzelheiten^)  der  Kriegsereignisse.  Schlachten 
und  Belagerungen,  Einzelkämpfe  und  Kriegsmaschinen  weiß  er  an- 
schaulich zu  schildern.  Die  zahllosen  „Reisen“,  größere,  kleinere 
und  kleinste,  finden  in  ihm  einen  sorgfältigen  Berichterstatter. 
Das  Ideal  eines  Helden  ist  ihm  Winrich,  der  große  Kriegsmann, 
dessen  Regierungszeit  28  Kriegs-  und  3 Friedensjahre^)  aufweist. 
Sein  Aufenthalt  an  der  Marienburg,  dem  Zentralpunkt  des  deutschen 
Ordens,  wo  Kriegsleute  aus  allen  Ländern  zusammenströmten,  gab 
ihm  genügend  Material  zur  Hand,  um  auch  von  seinem  Stand- 
punkt eine  Chronik  verfassen  zu  können.  Wir  werden  uns  daher 
auf  ihn  stützen  können,  wenn  es  gilt,  Einzelheiten,  besonders 
militärischer  Art,  festzulegen.  Wartberge  und  Wigand  ergänzen 
sich.  Jener  gibt  den  Rahmen  der  Schilderung  und  die  Grundzüge, 
dieser  füllt  ihn  gleich  den  einzelnen  Steinen  eines  Mosaikbildes. 
Neben  diesen  beiden  Chronisten  treten  Johann  von  Posilge  und 
der  Thorner  Annalist  mehr  zurück,  wenn  sie  auch  als  Quellen  von 
erheblichem  und  oft  von  entscheidendem  Wert  sind.  Von  dem 
Werk  des  Posilge  ist  uns  nur  eine,  wenn  auch  gute,  Übersetzung 
erhalten.  Der  Franziskanermönch  aus  Thorn  gibt  uns  nur  wenige. 


1)  SS  2,450. 

2)  SS  2,447  f. 

3)  Biijack,  Kriegsreisen  672. 
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aber  treffliche  Nachrichten,  in  denen  er  besonders  sorgfältig  die 
Zeitfolge  behandelt. 

Aber  auch  diese  4 Chronisten  enthalten  manche  Schwierig- 
keiten, die  eine  kritiklose  Übernahme  ihrer  Nachrichten  verbieten. 
Schon  der  verschiedene  Standpunkt  der  Chronisten  ließ  einen  jeden 
sein  Material  unter  einem  besonderen  Gesichtswinkel  bearbeiten, 
sodaß  auch  hier  erst  eine  quellenkritische  Untersuchung  und 
Reinigung  erfolgen  muß,  ehe  das  Material  zur  Darstellung  ver- 
wendet werden  kann.  Prüfen  wir  nun  die  Glaubwürdigkeit  dieser 
Quellen  an  den  für  die  Beurteilung  der  Schlacht  entscheidenden 
Stellen. 

Die  Kämpfe,  welche  in  der  Schlacht  bei  Rudau  ihren  Höhe- 
punkt finden  sollten,  wurden  eingeleitet  durch  unaufhörliche  Kämpfe 
an  der  Memellinie.  Besonders  tobte  der  Streit  um  den  Besitz  von 
Gotteswerder  oder  Neukauen  an  der  Mündung  der  Nawese  in  die 
Memel.  Um  ihn  zu  seinen  Gunsten  entgültig  zu  entscheiden,  hatte 
der  Hochmeister  sich  entschlossen,  durch  eine  eigene  Burg  sich 
diesen  wichtigen  Punkt  zu  sichern.  Diese  Befestigung,  die  er  1360 
aulegte,  wurde  innerhalb  5 Wochen  erbaut,  wie  uns  Wartberge') 
berichtet.  Nur  wenig  von  dieser  Angabe  weicht  Wigand^)  ab; 
nach  ihm  wurde  der  Bau  schon  in  4 Wochen  vollendet.  In  dieser 
Nachricht  unterscheiden  sich  die  beiden  Chronisten  so  wenig,  daß 
wir  fast  von  einer  Bestätigung  der  einen  Mitteilung  durch  die 
andere  sprechen  können.  Infolgedessen  ist  die  Angabe  bei  Voigt 
5,208,  daß  der  Bau  5 Monate  gedauert  habe,  abzulehnen.  Voigt 
folgt  oÖenbar  Grunau,  Schütz,  Dlugoß,  aber  sie  kommen  gegenüber 
den  bestimmten  Angaben  Wartberges  und  Wigands  nicht  in  Be- 
tracht. Die  lange  Bauzeit  von  fast  '/2  Jahr  ist  auch  an  sich  un- 
haltbar. Die  Ordensleute  führten  nur  einen  Holzbau  auf,  zu  dem 
sie  alles  Material  von  Ragnit  mitnahmen.  Sie  brauchten  nur  die 
passend  zugeschnittenen  Hölzer  zusammenzusetzen,  den  Graben 
auszuheben,  und  die  Anlage  genügte  für  den  ersten  Bedarf.  Zum 


SS  2,94:  „Eodein  anno  circa  dominicam  Misericordias  domini  frater 
Winricus,  magister  generalis,  cepit  edificare  in  terra  Letwinoruin  castruin  in 

insiüa  dictum  Godeswerder Complevit  autem  castrum  circa  festum 

pentliecostes“.  Der  Bau  begann  also  um  den  15.  April  und  wurde  vollendet 
um  den  20.  Mai. 

SS  2,561:  „.  . . . erigunt  domum,  ubi  totns  exercitus  stetit : ad  mensem 
conti nue  edificant.“ 
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Pfingstfest  am  20.  Mai  1.369  konnte  sie  der  Hochmeister  schon 
einweihen;  mit  20  Ordensbrüdern^)  bemannte  er  sie. 

Hier  setzt  eine  erste  größere  Schwierigkeit  ein.  Uns  sind 
nämlich  keine  glaubhaften  Nachrichten  überliefert,  wie  stark 
die  übrige  Besatzung  war.  Schütz  gibt  dafür  40 
Reisige  und  40  Schützen  an.  Büttner  erzählt  von  40  Reisigen  und 
„einer  Anzahl  Schützen“.  Und  dazu  finden  wir  im  Marienburger 
Treßlerbuch  S 174  folgende  Angabe:  „Huskompthur  von  Koningis- 
berg:  Usspisunge  der  herren  und  knechten,  die  von  Gotswerder 
geloset  wurden,  102  man“;  dann  folgt  eine  genaue  Rechnung  der 
Lebensmittel.  Sind  diese  Zahlen  richtig  oder  nicht?  Es  handelt 
sich  im  Marienburger  Treßlerbuch  um  einen  Ablösungstransport 
aus  dem  Jahre  1402  in  Höhe  von  102  Manu,  der  auf  dem  Rück- 
marsch von  der  Grenzburg  in  Königsberg  verpflegt  wurde.  Leider 
läßt  sich  nicht  ermitteln,  ob  die  Ablösung  die  ganze  Besatzung 
umfaßte  oder  ob  noch  ein  gewisser  Stamm  in  Gotteswerder  ver- 
blieb, der  erst  später  abgelöst  wurde  Im  ersteren  Fall  hätte  die 
gesamte  Besatzung  eine  Stärke  von  102  Mann  gehabt,  eine  Zahl, 
mit  der  Schütz  in  jenem  Bericht  über  das  Jahr  1369  überein- 
stimmen würde.  (20  Ordensbrüder  + 40  Reisige  -f-  40  Schützen). 
Wenn  es  sich  aber  nur  um  eine  teilweise  Ablösung  handelte,  dann 
umfaßte  sie  sicherlich  die  größere  Hälfte  der  Besatzung.  Und 
dazu  müssen  einige  allgemeine  Erwägungen  heran  gezogen  werden. 
Der  Orden  war  garnicht  imstande,  viel  mehr  als  100  Mann  in  jede 
seiner  Burgen  zu  legen ; die  Grenzburgen  werden  sicher  einen 
höheren  durchschnittlichen  Mannschaftsbestand  gehabt  haben  als 
die  Burgen  im  Innern  des  Landes.  Es  wäre  dem  Orden 
ganz  unmöglich  gewesen,  in  jeder  der  zahlreichen 
Landesbnrgen  eine  Besatzung  von  100  Kriegern  zu  halten  und 
außerdem  noch  ein  ansehnliches  Feldheer  zur  Verfügung  zu  haben. 
Auch  der  Umstand  spricht  für  eine  geringe  Mannschaftszahl,  daß 
ausdrücklich  als  Ursache  der  Kapitulation  von  Gotteswerder  im 
Herbst  1369  die  völlige  Erschöpfung'^  der  Besatzung  angegeben 
wird,  welche  die  Aufgabe  eines  längeren  Widerstandes  erzwang. 
Es  standen  keine  größeren  Reserven  zur  Verfügung,  die  an  die 

1)  Wigand  in  8S  2,561:  „Ft  niagister  ibidem  commendatorem  statnit 
Kun  de  Hattensteyn  cum  20  fratribus  et  aliis  sagittariis  etc.‘‘ 

2)  Wigand  in  SS  2,  561 : „christiaui  angnstiati  nec  poterant  mandneare 
cum  quiete,  nec  in  5 septimanis  qiüeacere.“ 


21 


Stelle  der  Gefallenen  und  Verwundeten  hätten  treten  können. 
Wir  werden  kaum  fehlgelien,  wenn  wir  die  Besatzung  von  Gottes- 
werder im  Jahre  1369  in  der  Tat  auf  ungefähr  100  Mann  angeben. 
Das  würde  also  mit  den  Ä.ngaben  von  Schütz  übereinstimmen, 
woraus  man  aber  nicht  ohne  weiteres  auf  eine  besonders  gute 
Quelle  dieses  späten  Geschichtsschreibers  schließen  darf. 

Eine  zweite  Schwierigkeit  findet  sich  in  der  Unklarheit  der 
Berichte,  die  uns  die  Belagerung  von  Gotteswerder 
im  Herbst  1 3 6 9 schildern.  Für  diese  Belagerung  gibt  uns 
Wartbeige  eine  anschauliche  Erzählung  des  Herganges,  während 
Wigand,  beziehungsweise  sein  Übersetzer,  es  an  der  nötigen  Klar- 
heit fehlen  läßt.  Die  entsprechenden  Stellen  lauten: 

bei  Wigand  SS  2,  561. 
„Marschalkus  veniens  ad  re- 
gem, totam  diem  tractant,  donec 
alii  preceptores  supervenissent 
et  iterum  tractantes ; et  man- 
serunt  inimici.  Rexque  com- 
motus  ait  bayoribus  suis,  huius- 
modi  protraxionem  sibi  dis- 
plicere.  Marschalkus  interim 
rediens  missis  sagittariis  in 
subsidium  populi.  Marschalkus 
tulit  victualia  de  Beieren  neces- 
saria  exercitui  et  processerunt 
ad  castrum.  Rex  de  eo  nunciat 
marschalko  displicentia ; qui 
seriöse  accessit,  vicit  et  armavit 
cum  custodia  cum  viris  magistri. 
Et  revertitur  in  Ragnitam,  equos 
transnatando  in  angustia  et 
panis  penuria.  Rex  festinans 
alloquitur  marschalkum,  dicens : 
die  capitaneo,  quod  velim  cito 
revincere  domum.  Marschalkus 
vero  ordinat  muratores  ad  de- 


bei  Wartberge  SS  2,  95. 

„Eodem  anno  circa  festum  Om- 
nium Sanctorum  Q frater  Hennin- 
gus  Schinnekop,  summus  marscalcus 
ordinis,  tractavit  cum  regibus  Let- 
winorum  pro  redemptione  capti- 
vorum,  quos  in  expugnatione  castri 
Godeswerder  ceperant.  Ilis  per- 
actis  cum  marscalcus  rediisset 
usque  Ragniten,  occurrit  ei  ex 
preordinacione  generalis  magistri 
copiosus  exercitus.  Regressus  igitur 
cum  his  ac  redemptis  captivis, 
in  die  S.  Martini  prospere  ad 
insulam  eandem  rediit.  In  qua 
reperit  duo  nova  castra  erecta. 
Quos  cum  Letwini  viderent,  reli- 
querunt  illa  duo  castra  et  pro 
conservacione  antiqui  castri  in 
illud  ascenderunt,  accensis  illis 
duobus  novis.“ 


1)  = um  den  1.  Nov. 

2)  = 11.  Nov. 
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moliendura  murum  celeriter  sac- 
cenditque,  et  vento  flaute  igne 
omnino  desti’ucta  est ; et  rever- 
tuntur.“ 


Ein  Vergleich  dieser  von  Wartberge  und  Wigand  angeführten 
Stellen  bestätigt  die  Seite  18  von  den  beiden  Chronisten  gegebene 
Charakteristik.  Wai'tberge  gi]}t  klar  und  durchsichtig  nur  die 
IJaupttatsachen ; bei  Wigand  finden  wir  mehr  kleinere  Einzelzüge. 

Der  Bericht  Wartberges  folgt  logisch  und  lückenlos  aufein- 
ander. Bezeichnen  wir  die  einzelnen  Nachrichten  mit  Buchstaben, 
dann  ergibt  sich  folgendes  Schema: 


Eodem  anno 


Ilis  peractis 


occurrit  ei 


Regressus  igitur 


in  die  S.  Martini 


In  qua  reperit 


D 


= E 


= F =± 


= A = Verhandlung  des  Marschalls  mit 
Kynstutt 

= B = und  Rückkehr  mit  den  losgekauften 
Gefangenen  nach  Ragnit, 

= C — wo  er  die  ihm  geschickten  Ver- 
stärkungen trilft. 

Mit  dem  jetzt  verstärkten  Heer 
macht  er  sich  wieder  auf  gegen 
Gottes  Werder, 

wo  er  am  11.  November  glücklich 
ankommt. 

Beginn  der  Belagerung  von  Gottes- 
werder, das  am  22.  November 
erobert  wird. 

Etwas  anders  gestaltet  sich  das  Schema  bei  Wigand,  wenn 
wir  denselben  Inhalt  mit  demselben  Buchstaben  wie  bei  Wartberge 
Aviedergeben. 

= A = Verhandlung  des  Marschalls 
mit  Kynstutt; 

— C und  D = der  Marschall  erhält 
Verstärkungen  (C),  mit  denen 
er  wieder  nach  Gotteswerder 
umkehrt  (D).  Unterwegs  A^er- 
proviantiert  er  sich  auf  der 
Beierburg  und 

= E — rückt  dann  vor  Gotteswerder. 
= kurzer  Bericht  von  den 

Vorgängen  bei  der  Belagerung. 


Marschalkus  veuiens 


Marschalkus  interim 


processerunt  ad  castrum 
Rex  de  eo  .... 
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Et  revertitur B — Der  Marscball  kehrt  nach 

Ragnit  zurück. 

Rex  festinans  . . . .=F2=  ausführlicher  Bericht 

von  der  Belagerung. 

Bei  Wartberge  finden  wir  eine  ununterbrochene  Schilderung 
der  Ereignisse,  bei  Wigand  erhalten  wir  die  Nachrichten  nicht 
folgerichtig  nacheinander,  sondern  der  Bericht  B ist  aus  dem 
Zusammenhang  gerissen.  Lesen  wir  Wigand  in  der  Reihenfolge  A, 
B,  C,  D,  E,  F,  dann  ergibt  sich  völlige  Übereinstimmung  mit 
Wartberge,  natürlich  unter  Berücksichtigung  des  ihm  eigenen 
Strebens,  Einzelheiten  zu  geben. 

Die  an  dieser  Stelle  etwas  verwirrte  Nachricht  des  Wigand 
bezw.  seines  Übersetzers  haben  dann  K.  Schütz  und  nach  ihm 
F.  Büttner  benutzt,  um  von  der  Eroberung  zweier  Burgen  zu 
erzälilen.  Nach  ihnen  hätte  der  Marschall  außer  Gottes werder 
auch  noch  die  Beierburg  erobert.  Diese  Einnahme  der  Beierburg 
durch  den  Marschall  hat  zur  Voraussetzung,  daß  sie  sich  im  Besitze 
der  Litauer  befunden  haben  muß,  da  der  Marschall  natürlich  nicht 
eine  in  den  Händen  des  Ordens  befindliche  Burg  hätte  zu  erobern 
brauchen.  Folglich  mußten  sich  vorher  die  liitauer  der  Beierburg 
bemächtigt  haben;  davon  erzählen  aber  unsere  Quellen  nichts. 
Ein  ähnliches  Mißverständnis  liegt  bei  den  Berichten  des  Dlugoß, 
Miechovia  und  Kojalowicz  vor.  Diese  3 wissen  zwar  nur  von  der 
Eroberung  einer  Burg  zu  erzählen,  die  aber  bei  ihnen  den  Namen 
„Beierburg“  führt.  Sie  haben  insofern  recht,  als  sie  nur  eine 
Burg  erobern  lassen,  wie  es  der  Wirklichkeit  entsprach.  Ihr 
Fehler  ist  der,  daß  sie  dieser  Burg  den  Namen  „Beierburg‘'  bei- 
legen. Bei  Dlugoß  und  den  von  ihm  abhängigen  Chronisten  löst 
sich  die  Frage  sofort,  wenn  wir  statt  „Beierburg“  Gotteswerder 
setzen.  Sie  haben  die  beiden  Burgen  verwechselt,  und  daran 
scheint  die  an  dieser  Stelle  schlechte  Übersetzung  des  Wigand 
schuld  zu  sein.^) 

Eine  weitere  Unklarheit  enthalten  die  Berichte  über  die 
Verluste  bei  der  Eroberung  von  Gotteswerder. 
Nach  Wigand  und  Dlugoß  erlitten  damals  109  Mann  mit  ihrem 
Hauptmann  den  Flammentod.  Beide  sagen  ausdrücklich,  von  den 
Litauern  seien  „centum  novem“  = 109  im  Feuer  umgekommen. 


1)  Ygl.  Köhler  2,  566  Anm.  5. 
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Merkwürdigerweise  drehen  Schütz,  Miechovia  und  Kojalowicz  die 
beiden  Wörter  um  und  überliefern  „novem  centum‘‘  = 900.  Ob 
man  das  als  „900‘‘  zu  lesen  hat,  ist  natürlich  mit  Sicherheit  nicht 
zu  sagen,  würde  aber  der  Zahlenfreudigkeit  der  Chronisten  durch- 
aus entsprechen.  Dann  würden  wir  in  dieser  Angabe  abermals  ein 
höchst  charakteristisches  Beispiel  für  den  Wert  dieser  Art  von 
Geschichtsüberlieferungen  erhalten.  Auch  bezüglich  der  Toten  und 
Gefangenen  weichen  die  Überlieferungen  ab.  Wartberge  ist  der 
einzige,  der  die  Zahl  der  Toten  auf  54  angibt.  Diese  Zahl 
erscheint  nicht  unglaubwürdig,  wenn  sie  auch  sonst  nicht  von  den 
übrigen  Chronisten  genannt  wird.  Da  die  Bestürmung  sehr  scharf 
war,  wird  auch  die  Totenzahl  verhältnismäßig  groß  gewesen  sein. 
Milde  gingen  die  Ordenskrieger  mit  ihren  Gegnern  nicht  um,  das 
beweist  die  Verbrennung  von  über  100  Litauern.  Daß  die  Zahl 
der  Umgekommenen  beträchtlich  war,  ergibt  sich  auch  aus  dem 
Eindruck,  den  das  Massensterben  der  Litauer  auf  die  späteren 
Chronisten  gemacht  hat. 

Auch  die  Angaben  über  die  Gefangenen,  die 
bei  dieser  Gelegenheit  gemacht  wurden,  und  über  die  Ge- 
samtbesatzung weichen  bei  den  meisten  gleichzeitigen 
Chronisten  ab,  und  die  späteren  kommen  außer  Dlugoß  nicht  in 
Frage.  Wartberge  gibt  außer  der  oben  erwähnten  Zahl  von  54 
Tüten  die  Zahl  von  309  Gefangenen  an;  außerdem  kam  ein  anderer 
Teil  mit  dem  Hauptmann  im  Feuer  um.  Eine  anscheinend  damit 
übereinstimmende  Nackricht  finden  wir  bei  Posilge.^)  Im  Gegen- 
satz zu  diesen  beiden  Chronisten  steht  der  Thorner  Annalist,  der 
den  Gesamt  Verlust  der  Litauer  an  Gefangenen  und  Toten 
auf  ungefähr  300  Mann  beziffert.^)  Nach  Wigand“^)  verbrannten 
109  Litauer  mit  ihrem  Ilauptmann,  außerdem  fielen  noch  andere 
bei  der  Verteidigung.  Die  Namen  der  Gefangenen  läßt  der  Mar- 
schall später  den  Litauern  mitteilen.  Die  Zahl  „109“  dürfen  wir 
wohl  als  annähernd  richtig  annehmen  trotz  ihrer  Höhe;  denn  es 
wird  auch  erzählt,  der  Litauerfürst  habe  um  Schonung  gebeten  für 

ly  SS  2,  95;  „ . . . captis  CCCIX  bellatoribus  viris,  LIIIl  occisis ; alii 
cum  capitaneo  in  igne  perieruut.“ 

2)  SS  3,  88 : „ . . . und  fingen  doruf  bobin  111c  (300)  Littoweu,  der  eyn 
teil  oncli  vorgingen  uf  deme  liuse.“ 

3)  SS  3,  88 : „ . . . fere  111c  (300)  Lituani  capti  et  occisi.“ 

0 SS  2,  562:  „ . . . 109  viri  sunt  coinbusti,  capitaneu8(pie  simul  preter 
occisos,  . . . Tandem  inarschalkus  legit  nomina  captivorum  regi.“ 
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seiüe  Leute,  man  möge  sie  nicht  elend  verbrennen  lassen,  sondern 
sie  wenigstens  gefangen  nehmen.^)  Wollten  wir  zur  Bestimmung 
der  ganzen  Besatzung  außerdem  die  Angaben  von  Wartberge 
benutzen,  dann  erhielten  wir  309  Gefangene  + 54  Gefallene  -}- 
109  Verbrannte,  also  472  Litauer,  eine  Zahl,  die  durch  ihre  Höhe 
fast  ausgeschlossen  erscheint,  außerdem  mit  dem  Thorner  Annalisten 
in  scharfem  Widerspruch  steht,  der  nur  „gegen  300^‘  Mann  nennt. 
Die  Litauer  waren  sicherlich  nicht  imstande,  als  Besatzung  für 
eine  einzige,  wenn  auch  wichtige  Burg  beinahe  500  Mann  hinzu- 
geben. Das  Mißverhältnis  zwischen  dieser  Mannschaft  und  der 
Ordensbesatzung,  die  in  einer  Stärke  von  vielleicht  100  Mann 
dieselbe  Burg  5 Wochen  gehalten  hatte,  ist  zu  groß.  Die  Angabe 
bei  Wartberge  bezw.  der  Gefangenen  werden  wir  ablehnen  müssen, 
trotzdem  sie  auch  durch  Posilge  unterstützt  wird.  Am  besten 
scheint  die  Nachricht  des  Thorner  Annalisten  sich  einzufügen, 
obwohl  sie  auch  noch  bedeutend  hoch  erscheint.  Vielleicht  besteht 
ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen  der  Zahl  ,,309“  bei  Wart- 
berge und  „109^‘  bei  Wigand;  beide  schließen  mit  der  Ziffer  „9“. 
Zu  einem  einwandfreien  Ergebnis  kann  man  hier  also  nicht  kommen. 

In  der  Unterredung,  die  der  Marschall  mit  Kynstutt 
wegen  der  Gefangeneiiaus Wechselung  hatte,  drohte  der  Litauerfürst 
dem  Marschall  mit  einem  Einüill,  um  dem  Hochmeister  einen  Be- 
such abzustatten.  Wigand'^)  läßt  den  Marschall  antworten,  der 
Orden  werde  ihm  zu  begegnen  wissen  und  ihm  das  Haupt  zer- 
treten. Eigentümlich  berührt  es,  daß  der  eiserne  Marschall  dem 
tapferen  Kynstutt  auf  seine  Drohung  nur  mit  einem  Bibelspruch“^) 
begegnet  sein  soll.  Viel  besser  passen  für  die  Situation  die  Worte, 
die  Schütz  den  Marschall  sprechen  läßt:  Kynstutt  würde  will- 
kommen sein  und  derart  empfangen  werden,  wie  es  einem  so  hohen 
Gast  billigerweise  gebühre.  Die  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht 
daher  für  die  Überlieferung  bei  Schütz. 

Auch  über  die  Vorbereitungen  zu  dem  Zuge  des 
Jahres  1370  bringen  unsere  Quellen  abweichende  Nachrichten. 

1;  SS  2,  562;  „ . . . ut  saltim  caperet  populum  tantis  fliinmis  circum- 
daturri.“ 

2)  SS  2,563:  „Rex  Kynstiit  minabatur  marscbalko,  quomodo  in  hyeme 
vellet  esse  hospes  eins  futuri  anni,  et  respondit:  Ordo  obviabit  et  conteret 
Caput  tuum;  et  sic  abiit  marschalkus.“ 

3)  1.  Mos.  3,15. 
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Wartberge und  die  ältere  Hochmeisterchronik^j  betonen  ganz  be- 
sonders, daß  die  Rüstung  sich  auf  einen  Teil  des  Landes  beschränkt 
habe.  Dem  scheint  Posilge  entgegenzutreten,  wenn  er  SS  3,89 
sagt:  . . und  logen  lantwere  mit  alle  irer  macht  um  Königs- 

berg.“ Diese  Worte  könnte  man  bei  oberflächlichem  Lesen  so 
aulfassen,  daß  ein  Aufgebot  für  das  gesamte  Ordensgebiet  statt- 
gefunden und  diese  ganze  Macht  des  deutschen  Ordens  sich  um 
Königsberg  versammtlt  hätte;  damit  würde  die  Bedeutung  der 
Schlacht  sofort  in  ein  ganz  anderes  Licht  gerückt  werden.  Die 
Worte  erlauben  jedoch  auch  eine  andere  Auslegung.  Da  Posilge 
nicht  ausdrücklich  sagt,  daß  für  das  ganze  Land  das 
Aufgebot  ergangen  wäre,  so  darf  man  diese  Worte  vielleicht  auch 
so  verstehen,  daß  ein  Aufgebot  nur  an  die  zunächst  bedrohten 
Gebiete  erging,  der  Hochmeister  dann  aber  die  Mannschaften  dieser 
mobilisierten  Gegenden  zusammenhielt  und  „mit  alle  macht“  in 
Königsberg  zunächst  das  Vorgehen  der  Litauer  erwarten  wollte. 
Dann  würden  sich  also  die  Worte  „mit  alle  irer  macht“  nicht  auf 
die  Gesamtkraft  des  deutschen  Ordens  beziehen,  sondern  nur  sagen 
wollen,  daß  das  Aufgebot  der  bedrohten  Gegenden  nicht  durch 
Abgabe  für  Nebenunternehmungen  gegen  die  Litauer,  z.  B.  eine 
Rekognoszierung  mit  einer  größeren  Anzahl  von  Mannschaften 
u.  a.,  geschwächt  wurde.  Der  Hochmeister  hätte,  wie  im  Norden 
um  Königsberg,  so  auch  im  Süden  des  Landes  ein  Heer  aufstellen 
können,  da  garnicht  feststand,  wo  der  Feind  zu  erwarten  war. 
Dazu  kommen  Erwägungen  allgemeiner  Art:  Der  Orden  war  gar- 
nicht gezwungen,  zur  ultima  ratio  eines  allgemeinen  Aufgebotes 
zu  greifen.  Vor  der  Schlacht  bei  Tannenberg  wußte  man,  daß  ein 
Kampf  auf  Tod  und  Leben  mit  einem  gleichwertigen  Gegner  bevor- 
stand, und  traf  danach  seine  Maßregeln.  1370  lagen  die  Ver- 
hältnisse ganz  anders.  Diese  Kämpfe  gegen  die  Litauer  nahmen 
immer  nur  einen  Teil  der  Ordenskraft  in  Anspruch.  Zu  einer 
ernsthaften  Bedrohung  des  Bestandes  der  Ordensherrschaft  durch 
die  Litauer  konnte  es  kaum  kommen;  dazu  war  die  Übermacht 
zu  sehr  auf  seiten  des  Ordens.  Gewiß  konnten  auch  schwere  Ver- 
luste erlitten  werden;  diese  gingen  aber  nie  soweit,  daß  dadurch 

1)  SS  2,96:  „(Generalis  magister)  propterea  illico  fecit  congregaciouem 
in  Königsberg  de  fratribus  et  iucolis,  non  tarnen  totalem  illarum  partium.“ 

2)  SS  3,595:  . der  meister  besampte  zcu  bant  eyn  heer  zcu  Konigesz- 

berg,  und  doch  nicht  gantcz  des  landes  macht.“ 
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der  Bestand  des  Staates  in  Frage  gestellt  wurde.  Endlicb  spricht 
auch  der  Verlauf  der  Schlacht,  der  Plindruck,  den  die  Schilderungen 
der  Chronisten  auf  den  fieser  machen,  dagegen,  daß  bei  Rudau  die 
ganze  Landesinacht  beteiligt  war.  Wir  werden  also  die  Nachricht 
bei  Posilge  entweder  ganz  ablehnen  oder  ihr  die  oben  erwälmte 
Auslegung  geben  müssen. 

Große  SchvN  ierigkeiten  machen  dann  weiter  die  Fragen,  die 
mit  dem  Zeitpunkt  d e r S c h 1 a c h t Zusammenhängen.  Posilge 
erzählt,  um  das  Datum  des  17.  Feljruar  zu  erklären,  folgenden 
Scherz;  Eigentlich  wollten  die  Eitauer  zu  Fastnacht  (24.  Febr.) 
ein  fallen,  weil  die  Christen  in  ihrem  Freudenrausch  ihnen  dann 
kaum  gefährlich  werden  könnten.  Aber  der  Teufel  wollte  sie 
schinden  und  ließ  ihren  Si)echt  (Späher)  nicht  richtig  fliegen,  so- 
daß  sie  8 Tage  zu  früh  ankamen. Der  Sonntag,  an  dem  sie  ins 
Samland  einfielen,  hieß  „Plxurge?  quarc  o b d o r m i trotzdem 

aber  schliefen  die  Christen  nicht,  sondern  waren  auf  ihrer  Hut 
und  bereiteten  ihnen  einen  heißen  Plmpfang.  An  dem  Charakter 
des  Scherzes*"^)  ist  garnicht  zu  zweifeln.  Trotzdem  nimmt  Voigt 
die  Schilderung  ernsthaft  und  schreibt,  der  Komtur  von  Ragnit 
habe  ausgekundschaftet,  „daß  das  feindliche  Heer  erst  auf  Fast- 
nacht sich  der  Grenze  nähern  werde. Diese  wörtliche  Auffassung 
nimmt  dem  scherzhaften  Wortspiel  des  Posilge  seinen  Reiz.  Die 
Wahl  des  Zeitpunktes  für  den  Einfall  hängt  natürlich  mit  ganz 
anderen  Gründen  zusammen.  Die  Litauer  wollten,  wie  18  Jahre 
vorher,  einen  Einfall  ins  Samland  unternehmen.  Zu  Lande  wären 
sie  an  Königsberg  und  Labiau  vorbei  nicht  weit  gekommen.  Also 
blieb  nur  der  Weg  über  das  Ilaflf,  den  sie  1352  benutzt  hatten, 
und  auf  dem  sie  zur  größeren  Hälfte  mit  reicher  Beute  unange- 
fochten nach  Litauen  heimkamen.  Sicher  war  dieser  Zug  ebenso 
geplant  und  angelegt.  Er  ließ  sich  nur  ermöglichen,  wenn  das 

1)  Posilge  in  SS  3,89 : ^Des  wolde  der  tufel  die  Littowen  sehenden,  und  worin 
in  deme  ufsatze,  das  sie  körnen  weiden  uf  die  vastnacht,  so  werin  die  cristin 
alle  torecht  und  ungewarnit.  Ir  specht  hatte  nicht  recht  geflogen,  das  sie 
acht  tage  czii  fru  qwomen ; und  sprengeten  in  das  laut  Samland  uf  den  suntag 
Bxurge,  quare  obdorniis.  Adir  dese  slyfen  nicht,  und  czogin  czu  menlich  und 
bestretin  sie.“ 

2)  Psalm  43,  Vers  23. 

3,  Auch  E.  Strehlke,  der  Herausgeber  des  Posilge,  faßt  diese  Worte 
nur  als  Scherz,  nicht  als  Tatsachenbericht  auf,  vgl.  SS  3,48. 

4)  Voigt  5,213. 


28 


Eis  genügend  stark  war  und  einige  Zeit  liegen  blieb.  Diesen 
Zeitpunkt  konnten  die  Litauer  aber  nicht  wochenlang  vorher- 
bestimmen und  auf  Fastnacht  festsetzen.  An  dem  plötzlich  und 
unvermutet  eingetretenem  Tauwetter  ist  mancher  Raubzug  des 
deutschen  Ordens  und  der  Litauer  gescheitert  Zu  solchem  Wagnis 
gehörte  ])litzschnelles  Handeln  und  Ergreifen  der  Gelegenheit, 
wenn  sie  sich  bot.  Ein  Teil  der  Litauer  wurde  1352  deshalb 
vernichtet,  weil  er  sich  zulange  beim  Plündern  aufgehalten  hatte 
und  dann  vom  Tauwetter  überrascht  wurde.  Wäre  das  genaue 
Ziel  der  Litauer  schon  wochenlang  vorher  bekannt  gewesen,  dann 
hätten  sie  wohl  wenig  Beute,  aber  dafür  ein  desto  größeres  Ordens- 
heer zu  ihrem  Empfang  bereit  vorfinden  können.  Die  Wirkung 
der  gegenseitigen  Einfälle  und  Plünderungszüge  beruhte  auf  der 
überraschenden  Plötzlichkeit,  mit  der  sich  jeder  gegen  seinen 
Gegner  zu  wenden  suchte.  Je  unvermuteter  der  Überfall  erfolgte, 
desto  größer  war  die  Beute,  die  man  dem  Feinde  abnehmen  konnte, 
desto  kleiner  die  Gefalir,  den  Gegner  vorbereitet  zu  finden. 

Über  die  Einzelheiten  des  litauischen  Zuges 
durch  Preußen  gibt  uns  nur  Wigand^)  genauere  Auskunft;  die 
übrigen  Quellen,  die  in  Betracht  kommen,  wissen  meist  nur  von 
den  Ereignissen  am  17.  Febr,  zu  erzählen.  Wartberge  sagt  sogar, 
die  Litauer  wären  überhaupt  erst  am  17*  Febr.  im  Samland 
erschienen.  Das  hängt  mit  der  schriftstellerischen  Eigenart 
Wartberges  zusammen.  Wenn  er  die  Litauer  sofort  bis  an  den 
Punkt  gelangen  läßt,  an  dem  sich  daun  die  Schlacht  ab- 
spielte, so  entspricht  das  durchaus  jener  auch  sonst  zu  be- 
obachtenden Manier^,  die  kleineren  Geschehnisse  zu  übergehen 
und  sich  mehr  den  großen  Zusammenhängen  zu  widmen. 
Daher  wird  uns  Wigand,  der  für  die  kriegerischen  Einzelheiten 
stets  größeres  Interesse  zeigt,  auch  hier  besser  beraten  können. 
Er  erzählt  uns  nun  von  verschiedenen  Ereignissen,  die  sich  abspielteu, 

1)  SS  2,567 : .,Frater  Maiisvelt,  commendator  de  Ragnita,  ad  meutern 
reduxit  ignem,  quem  pagani  in  Prnszia  succenderaiit,  scripsitque  magistro  in 
Konigisberg,  misitque  idem  commendator  in  subsidium  suorum  afflictorum 
servum  cum  X viris,  qui  cito  revertitur  annuncians,  quomodo  pagani  fecissent 
XII  vias  vulgariter  sloge  et  quomodo  stacionem  mutarent,  et  idem  significatum 
est  magistro.“ 

2.  SS  2,96:  „Yenerunt  autem  cum  omni  potencia  in  multis  millibus  die 
dominica  Exurge  domine,  que  fuit  XIII  Kal.  Marcii,  valde  mane  in  terram 
Sambitarum  circa  castrum  Rudow.“ 
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bevor  es  im  Samland  zur  Scblaclit  kam.  Er  berichtet,  daß  die 
Litauer  vor  def  Schlacht  das  Memeltal  geplündert,  und  daß  sie 
dann  das  Haff  überschritten  hätten.  Diese  Ereignisse  spielten  sich 
unmöglich  an  einem  Tage  ab.  Folglich  werden  wir  schließen 
dürfen,  daß  die  Litauer  schon  einige  Tage  vor  dem  17.  Februar 
die  preußische  Grenze  überschritten  haben.  Eine  andere  Frage 
ist,  wann  die  Litauer  im  Samland  erschienen.  Wartberge  und 
Posilge^)  erzählen,  sie  seien  erst  am  17.  Februar  früh  im  Samland 
erschienen.  Der  Thorner  Annalist^)  berichtet  nur,  am  17.  sei  es 
zum  Kampf  gekommen,  ohne  auf  die  Frage  des  Erscheinens  der 
Litauer  eiuzugehen.  Auch  Wigand^)  erzählt  vom  Erscheinen  der 
Litauer  am  17.  Februar^),  widerlegt  dann  aber  seine  Worte 
dadurch,  daß  er  berichtet,  in  der  Nacht  vom  16.  zum  17.  sei  das 
Gerücht  vom  Einfall  der  Litauer  nach  Königsberg  gekommen. 
Nun  kann  aber  offenbar  die  Kunde  vom  Einfall  nicht  schon  in  der 
Nacht  vorher  nach  Königsberg  gekommen  sein,  wenn  die  Litauer 
erst  am  17.  Fel^ruar  im  Samland  erschienen  wären.  Die  Worte 
bei  Wigand  SS  2,  568  : .,in  nocte  supervenit  clamor  in  Konigis- 
berge‘^  sind  kaum  auf  die  Mitteilungen  des  Komturs  von  Ragnit 
zu  beziehen.  Von  ihnen  hätte  der  Chronist  nicht  den  Ausdruck 
„clamor“  gebraucht,  besonders  da  er  vorher  die  Nachrichten  des 
Komturs  mit  den  Wörtern  „scripsit“  und  „significatum  est  magistro“ 
benennt.  Letztere  lassen  auf  Benachrichtigungen  schriftlicher  Art 
schließen.  Folglich  werden  wir  bei  dieser  Meldung  des  Wigand 
an  eine  Botschaft  der  überfallenen  Samländer  zu  denken  haben, 
worauf  auch  der  Ausdruck  ,, clamor“  deutlich  hinweist.  Auch  d e r 
Umstand  spricht  für  eine  Meldung  der  überfallenen  Landeseinwohner 
nach  Königsberg,  daß  der  Hochmeister  am  17.  Februar  in  aller 


1'  Wartberge  SS  2,  96  vgl.  Seite  28;  Aum.  2. 

2)  SS  3,  89:  „Und  sprengeten  in  das  laut  Samland  uf  den  simtag  Exurge, 
quare  obdormis.“ 

3)  SS  3,  89:  „Anno  1370  Xlll  Kal.  Marcii  die  dominica,  qua  cantatur 
Exurge,  factum  fuit  prelium  in  terra  Sambiensi  ante  castrum  Rudow  cum 
Lituanis.“ 

SS  2,  565:  „Anno  1370  dominica  exurge  ambo  reges  cum  inhumanis 
oxercitibus  veniunt  in  dampnura  Christian orum.“  Und  SS  2,  568:  „In  nocte 
supervenit  clamor  in  Konigisberge.“ 

5)  Die  Ausgabe  des  Wigand  SS  2,  565  übersetzt  dessen  Datum  dominica 
exurge“  mit  „14.“  Februar.  Dieser  Irrtum  beruht  wohl  nur  auf  einem  Druck- 
fehler. 
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Frühe  geradeswegs  auf  den  Feind  loszog.  Der  Komtur  von  Ragnit 
hätte  ihm  unmöglich  diese  genaue  Angabe  über  die  Stellung  der 
Litauer  machen  können;  er  konnte  sie  nur  von  Leuten  erhalten 
haben,  die  den  Ereignissen  beigewohnt  hatten.  Wenn  die  Litauer 
erst  am  17.  Februar  erschienen  wären,  dann  hätten  sie  in  der 
kurzen  Spanne  Zeit  bis  zum  Zusammenstoß  mit  dem  Hochmeister 
unmöglich  Kriegsrat  abhalten,  ihre  Schar  in  Abteilungen  trennen, 
im  Lande  brennen  und  morden  und  die  Burg  Rudau  ernstlich 
bestürmen  können,  nachdem  sie  noch  am  Tage  und  in  der  Nacht 
vorher  den  gefährlichen  und  anstrengenden  Zug  über  das  gefrorene 
Haff  hinter  sich  gebracht  hatten.  Aus  diesen  Gründen  Tverden 
wir  entgegen  Wartberge  und  Posilge  mehr  dem  Eindruck  der 
Nachrichten  bei  Wigand  folgen  und  die  Ankunft  der  Litauer  im 
Samland  etwas  früher  ansetzen.  Zum  mindesten  müssen  sie  schon 
am  Abend  des  16.  Februar  von  den  Einwohnern  des  Samlandes 
bemerkt  worden  sein.  Die  Namen  der  überfallenen  Ortschaften 
geben  die  zeitgenössischen  Chronisten  nicht  an;  erst  Grunau, 
Waissei  und  Henneberger  nennen  Kay  men,  Schaken,  Powunden 
und  Laptau  bezw.  Labiau,  die  sämtlich  in  der  Nähe  des  Haffs 
liegen  und  daher  den  Litauern  zuerst  zum  Opfer  fallen  mußten. 
Es  ist  wohl  kein  Zufall,  daß  es  dieselben  sind,  die  1352  geplündert 
wurden.^)  Wigand^)  spricht  nur  allgemein  A^on  der  Verwüstung 
des  Landes,  ohne  genaue  Angaben  zu  machen,  und  das  Zeugnis  der 
Grunau,  Waissei  und  Henneberger  ist  ohne  Bestätigung  durch  eine 
ältere  Quelle  nicht  genügend  bekräftigt. 

Über  die  Vorbereitungen  zur  Schlacht  und 
den  Kampf  selbst  haben  wir  nur  verhältnismäßig  Avenige, 
zuverlässige  Angaben.  Wartberge  und  der  Thorner  Annalist  geben 
eine  allgemeine  Schilderung,  ohne  irgend  bei  Einzelheiten  zu  ver- 
Aveilen.  Ihre  Beschreibung  ist  so  allgemein  und  farblos,  daß  sie 
fast  für  jede  Schlacht  passen  würde.  Hier  verläßt  uns  auch 
Wigand,  der  nur  für  den  2.  Teil  der  Schlacht  interessante  Einzel- 
heiten bietet.  Und  für  die  Verfolgung  der  geschlagenen  Litauer 
müssen  Avir  zu  Posilge  greifen,  sodaß  wir  über  die  Ereignisse  der 
Schlacht  sehr  A^erschieden  beraten  sind.  Wartberge  und  der 
Thorner  Annalist  sind  ganz  allgemein  gehalten,  Wigand  und  Posilge 


b Vgl.  Wigand  SS  2,  517  f. 

2)  SS  2,  5GG:  „Bayores  et  libertini  terras  vastant  igne  etc.“ 
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teilen  sich  sozusagen  ihren  Bericht,  sodaß  wir  die  eine  Nachricht 
nicht  an  der  anderen  auf  ihren  Wert  prüfen  können.  Es  fehlen 
gemeinschaftliche  Angaben,  die  wir  mit  einander  vergleichen 
hönnten. 

Gemeinsame,  aber  abweichende  Nachrichten  erhalten  wir  erst 
über  die  Verluste  des  Ordens  und  der  Litauer. 
Wartberge  und  Wigand  geben  Einzelheiten,  Posilge  und  der  Thorner 
Annalist  beschränken  sich  auf  allgemeine  Angaben.  In  der  Zahl 
der  gefallenen  Ordensbrüder  stimmen  Wigand  0 und  Wartberge 
fast  überein.  Wartberge  nennt  24  Ordensbrüder,  Wigand  hat  26, 
ein  Unterschied,  der  kaum  ins  Gewicht  fällt.  Über  die  Ordens- 
brüder werden  sicher  genaue  Listen  Vorgelegen  haben,  sodaß  wir 
diese  Mitteilungen,  zumal  sie  sich  gegenseitig  stützen,  als  zutreffend 
annehmen  können.  Etwas  schwieriger  wird  das  Verhältnis  schon 
bei  der  Zahl  der  übrigen  gefallenen  Christen.  Die  Ordensbrüder 
waren  wichtige  Personen,  über  deren  Tod  wohl  genaue  Mitteilungen 
niedergelegt  wurden,  während  mit  den  übrigen  Gefallenen  offenbar 
summarischer  verfahren  wurde.  Hier  sind  die  Unterschiede  zwischen 
den  Angaben  bei  Wartberge  und  Wigand  deshalb  schon  größer. 
Wartberge  nennt  nur  den  Gesamtverlust  der  Christen  mit  nicht 
mehr  als  300  Mann.  Davon  wären  die  24  Ordensbrüder  und  die 
3 Gäste  abzurechnen,  sodaß  sich  der  Verlust  der  Landeseiuwohner 
auf  ungefähr  270  Mann  stellen  würde,  eine  Zahl,  die  sich  in  durch- 
aus maßvollen  Grenzen  hält. 

Von  diesem  Bericht  weicht  Wigand^)  schon  merklicher  ab. 
Er  weist  dem  gemeinen  Volk  nur  100  Tote  zu.  Da  uns  sonstige 
Mittel  zur  Prüfung  fehlen,  so  werden  wir  uns  ihm  hier  anschließen 
dürfen,  weil  er  in  diesen  Sachen  ein  besseres  Urteil  hatte  als  der 
Geistliche  Wartberge.  Zudem  hatte  er  in  Marienburg  bessere 
Gelegenheit,  sich  amtliche  Unterlagen  für  seine  Arbeit  zu  ver- 
schaffen als  Wartberge  im  fernen  Livland.  Wir  werden  ihm  umso 
elier  folgen  dürfen,  als  seine  Nachricht  durch  die  Angaben  des 


1)  SS  2,  566:  ,,Iu  (^uo  contiictu  XXVI  fratres  sunt  occisi.“ 

SS  2,  96:  „De  nostris  autem  periit  summus  marscalcus,  commendator 
et  vicecoinmendator  in  Brandeborg  et  commendator  de  Redin  cum  aliis  XX 
fratribus  ordinis.“ 

3)  SS  2,  96  : „Supra  111c  (300)  de  nostris  non  perierunt.“ 

SS  2,  566 : „(Sunt  occisi)  100  viri.“ 
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Thorner  Annalisten  und  des  Posilge  gestützt  werden,  die  beide 
ganz  besonders  den  geringen  Verlust  des  Ordens  liervorheben. 
Th.  Hirsch  vermutet,  daß  in  einzelnen  Abschriften  Wartberges 
der  Verlust  auf  150  Mann  bezififert  worden  wäre.  Damit  würde 
die  Angabe  des  Wigand  am  ehesten  übereinstimmen,  und  zugleich 
würde  die  Differenz  zwischen  Wigand  und  Wartberge  beseitigt  sein. 

Wie  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  schießen  die  Zahlen 
für  die  gefallenen  Litauer  sehr  in  die  Höhe.  Es  scheint 
beinahe  eine  Pflicht  gewesen  zu  sein,  den  Heiden  einen  großen 
Verlust  anzudichten,  und  gerade  diesen  Sieg  des  Ordensheeres 
haben  die  Chronisten  besonders  stark  ausgenutzt,  um  ihm  durch 
die  Zahl  der  gefallenen  Litauer  eine  besondere  Bedeutung  zu  geben. 
Deshalb  finden  wir  denn  auch  alle  möglichen  Zahlenangaben,  da 
es  jeder  Chronist  offenbar  als  Pflicht  ansah,  seine  Vorlage  in  dieser 
Beziehung  zu  überbieten.  Wir  werden  hier  also  besonders  vor- 
sichtig sein  müssen,  auch  aus  Gründen,  die  später  erörtert  werden. 
Schon  die  beiden  ältesten  Chronisten  weichen  stark  von  einander 
ab.  Wartberge^)  nennt  5500  tote  Litauer,  Wigand^)  nur  1000. 
Daß  Wartberge  abzulehnen  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden. 
Gewiß  wird  und  kann  der  litauische  Verlust  schwer  gewesen  sein, 
er  kann  aber  unmöglich  in  offener  Feldschlacht  das  achtzehnfache 
von  dem  der  Ordensleute  betragen  haben,  wie  Wartberge  es  dar- 
stellt. Auch  Wigand  ist  mit  seinen  „1000‘‘  Toten  sicher  nicht 
wörtlich  zu  nehmen.  Diese  Zahl  „1000‘^  soll  offenbar  nur  sagen, 
daß  es  sehr  viele  waren.  Wahrscheinlich  ist  es  überhaupt  kaum 
zu  einer  genaueren  Zählung  der  feindlichen  Leichname  gekommen. 
Eine  oberflächliche  Schätzung  wird  den  Eindruck  von  einem 
beträchtlichen  Verlust  der  Litauer  ergeben  haben,  und  so  schätzte 
man  aufs  Geratewohl.  Eins  aber  dürfen  wir  sagen;  Der  Verlust 
will  doch  ungefähr  an  dem  Verluste  des  Ordens  gemessen  sein. 
So  ganz  ohne  den  geringsten  Zusammenhang  können  die  Verluste 
hüben  und  drüben  nicht  gewesen  sein ; denn  das  Menschenmaterial 

1)  SS  3,  90 ; „(Puerunt  occisi)  pauci  christiani.“ 

2)  SS  3,  91  ; „Und  der  cristin  wordin  wening  geslagin  von  den  gnaden 
unsers  lierren.“ 

3)  SS  2,  566  Note  935. 

SS  2,  96:  „öominissoque  prelio  ceciderunt  circa  VM  (5000)  et  Vc  (500) 
viroruin  fortium  presertim  Rutenorum  exceptis  liia,  (pii  disperai  in  aolitudinibua 
frigore  perierunt.“ 

^)  SS  2,  566 ; „Ad  mille  fueruut  interempti.“ 
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und  die  Ausrüstung  waren  wohl  ziemlich  gleichwertig.  Die  Origi- 
nalhandschrift  des  Kaspar  Schütz  läßt  sich  hierüber  in  folgender 
Weise  aus:  „Von  den  beiden  seint  in  dieser  schiacht  geblieben, 
wie  als  W i g a n d u s schreibet,  fünftausend  man, 
als  aber,  wie  das  Supplement  Petri  von  Duisburg  meldet,  auch 
sonsten  glaubwirdige  nachrichtungen  vorhanden  sind,  eilfftausent 
Mann.^^  Das  gesperrt  Gedruckte  ist  in  der  Handschrift  nus- 
gestrichen, das  übrige  von  Scliütz  gedruckt  worden.  Schütz^) 
kannte  noch  die  deutsche  Reimchronik  des  Wigand.  Die  Stelle, 
welche  er  aus  Wigand  anscheinend  zitiert,  werden  wir  kaum  als 
beweiskräftig  dafür  ansehen  können,  daß  der  lateinische  Übersetzer 
sie  eigenmächtig  in  „1000^^  geändert  habe.^)  Letzterer  hätte  sie 
wahrscheinlich  eher  vermehrt,  wie  es  der  allgemeinen  Tendenz 
jener  Zeiten  entsprach,  statt  sie  herabzusetzen.  Außerdem  ist 
durch  nichts  bewiesen,  daß  Schütz  wirklich  jene  Worte  bei  Wigand 
gefunden  hat.  Seine  Bemerkung  kann  sehr  wohl  auf  einem  fjose- 
fehler  beruhen  oder  auf  einem  absichtlichen  oder  unabsichtlichen 
Irrtum.  Schütz  nahm  es  auch  sonst  mit  den  Angaben  seiner  Vor- 
lagen nicht  besonders  genau  und  hat  manches  eigenmächtig  geändert. 
Töpi)en,  nistoriogra])hie  258  f.  führt  dies  näher  aus  und  verurteilt 
scharf  „solche  der  Geschichtsschreibung  völlig  unwürdige  Spielerei.^*' 
Deshalb  ist  Schütz  keineswegs  ein  zuverlässiger  Zeuge  dafür,  was 
er  bei  Wigand  gefunden  haben  will.  Solange  nicht  das  Gegenteil 
entsoheid(md  nachgewiesen  wird,  werden  wir  es  bei  der  Nachricht 
des  Wigand  bewenden  lassen  müssen,  wie  sie  heute  vorliegt. 
Außerdem  wäre  es  wohl  gewiß  kein  Fehler  zu  nennen,  wenn 
Wigand  die  unzweifelhaft  falsche  Nachricht  Wartberges  auf  ein 
annehmbareres  xMaß  herabgesetzt  hätte.  Es  würde  im  Gegenteil 
für  sein  Verständnis  in  solchen  Dingen  zeugen. 

Gar  manche  Fragen  ließen  sich  noch  im  Anschluß  an  die 
Schlacht  stellen,  z.  B.  über  die  Einleitung  zum  Kampf,  die  Schlacht- 
ordnung, die  Taktik  u.  a.  mehr.  Leider  müssen  wir  jene  Fragen 
unbeantwortet  lassen,  da  uns  kein  Material  hierüber  vorliegt. 
Dieser  Mangel  hat  es  auch  verschuldet,  daß  die  jüngeren  Chronisten 
versuchten,  das  Bild  durch  ihre  Zusätze  farbenreicher  zu  gestalten. 


1)  Im  Staatsarchiv  Danzig,  300  Hs  Fol.  N n G. 

2)  Vgl.  'Toppen,  Historiograpliie  253  f. 

3)  Vgl.  SS  2,  56G  Note  940. 
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Für  die  kritische  Darstellung  der  Ereignisse  bedeutet  das  nichts. 
Wie  stellen  sich  nun  auf  Grund  dieser  quellenkiutischen  Unter- 
suchung die  Ereignisse  dar? 


Kapitel  11. 

Darstellung  der  Ereignisse. 

§ 3.  Die  Begebeiib eiten  vor  der  Schlacht. 

a)  Die  Ereignisse  des  Jahres  1 369. 

Die  Schlacht  bei  Rudau  gehört,  geschichtlich  betrachtet,  in 
den  größeren  Rahmen  der  Litauerkriege  des  deutschen  Ordens. 
Diese  Litauerkriege  waren  hervorgerufen  durch  politische  und 
religiöse  Motive  und  waren  allmählich  zu  einer  regelmäßigen  Ein- 
richtung geworden,  sodaß  eine  besondere  Bezeichnung  „Reise^‘  für 
sie  entstehen  konnte. 

Im  Laufe  der  Zeit  hatten  sich  2 Arten  von  Reisen^)  ent- 
wickelt: kleine  und  große.  Die  kleinen  Reisen  unternahmen  die 
Komture  an  der  Grenze,  also  der  von  Ragnit  und  Balga.  Mit  dem 
Aufgebot  der  ihnen  unterstellten  Mannschaften  rückten  sie  über 
die  Grenze,  um  im  Kleinkriege  sich  mit  den  Litauern  zu  messen. 
Gewöhnlich  hatten  sie  200 — 300  Mann  bei  sich.  Nur  wenige 
Tage  blieben  sie  im  feindlichen  Lande,  raubten  und  mordeten,  was 
ihnen  in  den  Weg  kam,  und  zogen  sich  dann  eilig  wieder  zurück. 
Auch  die  Pfleger  unternahmen  allein  auf  eigene  Faust  mit  ihren 
Leuten  bei  günstiger  Gelegenheit  einen  Plünderungszug.  Von  den 
Grenzburgen  wird  gewöhnlich  der  Pfleger  von  Insterburg  genannt, 
der  auf  solchen  Fahrten  oft  unterwegs  war.  Natürlich  zahlten  die 
Litauer  solche  Züge  mit  gleicher  Münze  heim,  erschienen  oft  und 
unvermutet  im  Lande  oder  vor  einer  Grenzburg  und  suchten  ihren 
Rachedurst  zu  stillen.  Es  war  ein  ewiger  Grenzkrieg,  der  nie  zur 
Ruhe  kam.  Die  Mannschaften  mußten  stets  auf  der  Hut  sein  vor 
dem  Feinde,  erhielten  sich  aber  dadurch  ihre  Übung  und  Kriegs* 
erfahiung.  Auch  von  den  Ordensbrüdern  sehen  wir,  daß  diejenigen, 
welche  sich  an  der  Grenze  hervorgetan  hatten,  auch  später  in  den 
ihnen  anvertrauten  hohen  Ämtern  Hervorragendes  geleistet  haben. 
Ein  Beispiel  für  die  Laufbahn  eines  solchen  Mannes  bietet  der 

1)  Vgl.  Bujack,  die  litauischen  Kriegsreisen  S.  655  f.  und  Regesten  zu 
den  Kriegsreisen  8.  509  f . ; Prutz,  Heinrich  von  Derby  S.  IX  f. 
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spätere  Marscliall  Schindekopf,  der  sich  schon  als  Komtur  von 
Ragnit  bewährt  und  ausgezeichnet  hatte. 

Neben  den  Reisen  kleineren  Umfanges  wurde,  l)esonder3  seit 
Winrich  von  Kniprode,  mindestens  einmal  im  Jahre  eine  große 
Palirt  untevnommen.  Diese  Unternehmen  wurden  schon  einige 
Zeit  vorher  im  Lande  den  Beteiligten  verkündet;  aber  auch  nach 
Deutschland  und  weiterhin  wurden  sie  angesagt,  um  die  Ritter- 
schaft zur  Beteiligung  einzuladen  an  einem  Unternehmen,  das  die 
Kirche  gern  sah  und  mannigfach  unterstützte.  Und  gerade  diese 
Züge  haben  später  durch  ihre  Auswüchse  und  die  internationale 
Beteiligung  den  Unwillen  der  Zeitgenossen  hervorgerufen.  Sclion 
Wochen-  und  monatelang  vorher  erschienen  die  fremden  „Gäste“  im 
Lande,  je  nach  ihrem  Reichtum  und  ihrer  Vornehmheit  mit  mehr  oder 
weniger  Gefolge  umgeben.  Wir  finden  unter  den  Fremden  die  Ije- 
kanntesten  und  bedeutendsten  Namen  ihrer  Zeit:  Karl  IV.,  Johann 
von  Böhmen,  Heinrich  von  Derby,  den  späteren  Heinrich  IV.  von 
Kngland  und  noch  manchen  anderen,  bekannten  Mann.  Aber  auch 
viele  kleine,  adlige  Herren  zogen  aus  zur  Preußenfahrt,  allein  oder 
nur  mit  geringer  Begleitung,  ln  Königsberg  sammelten  sich  ge- 
wöhnlich die  Gäste,  um  den  Aufbruch  des  Heeres  zu  erwarten. 
Rauschende  Festlichkeiten  wurden  hier  gegeben,  sowohl  offiziell 
vom  Orden  als  auch  von  den  einzelnen  Herren,  die  sich  an  Prunk 
und  Reichtum  zu  überbieten  suchten.  xMit  allem  nur  erdenklichen 
I.uxus  zogen  die  Herren  in  die  Sumpfwälder  Litauens.  Demgemäß 
waren  auch  die  Leistungen.  Oft  wurde  schon  nach  der.  Nieder- 
brennung  des  ersten  feindlichen  Dorfes  massenhaft  der  Ritterschlag 
erteilt,  meist  recht  billig  verdient.  Systematisch  wurden  die 
Menscheujagden  betrieben,  wie  sie  Peter  Suchenwirt beschreibt: 
„da  sah  man  wüsten,  brennen,  schlagen,  schießen,  rennen  Haid’ 
ein,  Busch  ein,  unverzagt,  recht  wie  man  Füchs’  und  Hasen  jagt.“' 
Es  ist  kein  Wunder,  daß  ein  solches  Treiben  bei  den  Verfolgten 
einen  tödlichen  Haß  hervorrief,  der  sich  bei  Gelegenheit  in  ähn- 
lichen Untaten  Luft  machte. 

Natürlich  wurden  die  Reisen  nicht  immer  nach  Wunsch  und 
Programm  erledigt;  wie  denn  überhaupt  mit  ihnen  trotz  aller 
Pracht  noch  genug  Beschwerden  verliunden  waren,  die  in  den 
Teilnehmern  den  Glauben  an  eine  besondere  Leistung  hervorbringen 


1)  SS  2,166  Yers  363  f. 
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koniitcD.  Oft  stieß  das  Heer  auf  den  hartnäckigen  Wide] stand 
der  Litauer.  Das  Yorrücken  war  mit  Schwierigkeiten  aller  Art 
verbundeuj  die  das  eigenartige  Gelände  hervorrief.  Besonders  im 
Winter,  wenn  Tauwetter  das  Eis  auf  Sümpfen  und  Bächen  schmolz, 
war  das  ganze  Heer  in  großer  Gefahr. 

Der  Zweck  der  Reisen  erfüllte  sich  nicht  allein  im  Rauben 
und  Plündern.  Oft  wurden  auch  feindliche  Befestigungen  erstürmt, 
eigene  erbaut,  zu  denen  Holz,  Steine  usw.  auf  dem  Wasserwege 
mitgeführt  wurden.  Manche  Belagerung,  besonders  die  der  Memel- 
bui-gen,  war  langwierig  und  verlustreich.  Längere  Zeit  verweilte 
das  Heer  im  feindlichen  Lande  nur  dann,  wenn  es  sich  um  die 
Anlage  einer  neuen  Burg  handelte;  die  Bauzeit  betrug  gewöhnlich 
4 — 5 Wochen.  In  so  kurzer  Frist  konnte  die  Burg  naturgemäß 
nur  in  beschränkter  Größe  erbaut  werden;  eine  Erweiterung  und 
Ausgestaltung  erfolgte  dann  bisweilen  später. 

Bei  dem  Voi'gehen  gegen  die  Litauer  brachte  der  Orden 
dasselbe  System  zur  Anwendung,  dessen  er  sich  gegen  die  Preußen 
mit  so  großem  Erfolge  bedient  hatte.  Wie  der  deutsche  Orden 
von  Weichsel  und  Ostsee  ausging,  als  er  sich  das  Preußenland 
unterwarf,  so  wählte  er  sich  mit  scharfem  Blick  den  Memelstrom 
zur  Operationsbasis  gegen  Litauen.  Die  Unterwerfung  oder  Aus- 
rottung der  Litauer  und  Samaiten  mußte  erstrebt  werden,  wollte 
der  Orden  die  Verbindung  zu  Lande  mit  Livland  sichern.  Die 
erste  Landverbindung  zwischen  Preußen  und  Livland,  der  sogenannte 
„Strandvveg‘^,  entstand  nach  Gründung  der  Burg  Memel  im  Jahre 
1252.  Aber  nur  ein  schmaler  Küstenstrich  gehörte  dem  Orden. 
Oft  wurden  die  Reisenden  von  den  Samaiten  überfallen  und  aus- 
geplündert. 

Um  die  Eroberung  von  Litauen  vorzubereiten  und  Stützpunkte 
für  die  Heereszüge  ins  feindliche  Land  zu  erwerben,  begann  der 
Orden  die  ganze  Memellinie  allmählich  mit  Burgen  zu  besetzen, 
die  zunächst  sämtlich  auf  dem  linke  n Ufer  lagen.  Ihre  Anlage 
zeigt,  daß  der  Orden  sich  vorläufig  mit  der  Abwehr  der  feindlichen 
Einfälle  zu  begnügen  gedachte.  Auf  eine  Unterwerfung  deuten  sie 
noch  nicht  hin.  Erst  die  Erbauung  von  Christmemel  1313  auf 
dem  rechten  Ufer  läßt  erkennen,  daß  der  Orden  soweit  erstarkt 
war,  um  auch  zum  Angriff  übergehen  zu  können.  Unter  Winrich 


1)  Biibeudererde  33  f. 
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von  Knii»rocl(3  1351—  1382  begaon  die  planmäßige  Anlage  von 
Burgen  auf  dem  rechten  Memelufer.  Im  Jahre  13GO  wurden 
2 Burgen  gebaut:  von  Winrich  selbst  die  Burg  Neuhaus  gegenüber 
der  alten  Schalauerburg  lilsit  und  von  seinem  Marschall  Schinde- 
kopf die  wichtige  Windenburg  an  der  Mündung  der  Ruß  in  das 
Kurische  Haff.  Diese  Memelburgen  konnten  im  Sommer  verpro- 
viantiert werden  und  boten  im  Winter  für  die  „Reise“  Sicherheit 
der  Verpflegung  und  Schutz,  wenn  z.  B.  das  gefürchtete  Tauwetter 
das  Heer  in  schwere  Gefahr  brachte.  Im  Preußenlande  sollten 
die  Burgen  das  Land  schützen  gegen  Aufstände  der  Eingeborenen ; 
sie  waren  also  Zwingl)urgen.  Die  Memelburgen  sollten  die  Aus- 
gangspunkte der  „Reisen“  werden,  sollten  Proviant  und  Kriegs- 
mittel aufnehmen  für  die  Heereszüge.^)  Auch  die  Litauer  hatten 
an  der  Memel  ihre  Burgen,  um  den  Strom  zu  sperren  oder  den 
Übergang  zu  hindern.  Jede  dieser  Befestigungen  mußte  erobert 
werden,  wollte  der  Orden  das  Land  dauernd  gewinnen. 

1362  hatte  ein  stattliches  Ordensheer  nach  zwanzigtägiger, 
langwieriger  Belagerung  eine  der  litauischen  Ilauptburgen,  Kauen 
an  der  Mündung  der  Wilia,  erstürmt.^)  Zum  Ersatz  baute  Kyn- 
stutt,  der  Litauerfürst,  die  Burg  Neukauen  auf  der  Insel  Wirgallen 
an  der  Mündung  der  Nawese  in  die  Memel;  um  den  Besitz  dieser 
Burg  wurde  in  den  folgenden  Jahren  dauernd  gekämpft  In  den 
Jahren  1363  — 1368  baute  Kynstutt  dreimal  immer  wieder  diese 
Burg  auf,  und  immer  wieder  wurde  sie  vom  Orden  zerstört.  Da 
aber  vorauszusehen  war,  daß  Kynstutt  nicht  gewillt  sein  würde, 
die  wichtige  Inselburg  aufzugeben,  entschloß  sich  der  Hochmeister, 
selbst  eine  Burg  auf  der  Insel  zu  errichten,  die  ihm  die  vollständige 
Gewalt  über  diesen  Teil  des  Stromes  gab.  Von  ihr  aus  konnte 
er  jeden  Neubau  der  wichtigen  Burg  Kauen  hindern,  und  zugleich 
hätte  ihm  ganz  Oberlitauen  offen  gelegen  Er  ließ  daher  alle 
Vorbereitungen  für  eine  Wasserreise  treffen  und  alles,  was  zum 
Bau  der  Burg  benötigt  wurde,  vorbereite n. 


1)  Vgl.  Köhler  2,  524  f. 

2)  Nach  Wigand  SS  2,  537  verloren  die  Litauer  dabei  ihre  ganze 
Besatzung  in  Höhe  von  3500  Mann.  Köhler  2,  530  beziffert  ihren  Verlust  auf 
„mindestens  3500  Mann.“  Diese  Zahlen  sind  entschieden  viel  zu  hoch.  Wer 
jemals  Ordensburgen  gesehen  hat,  wird  sofort  erkennen,  daß  sie  unmöglich  der- 
artige Menschentnassen  aufnehnien  konnten.  Kaum  die  Marienburg  hätte  ihnen 
Platz  geboten. 
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Als  der  Hochmeister  auf  Wirgalleu  laudete,  fand  er  schon 
die  Litauer  vor,  die  zum  4.  Mal  ihre  Burg  Neukauen  aufbauen 
wollten.  Sie  wurden  verjagt,  ihr  Material  benutzte  der  Hoch- 
meister für  seinen  eigenen  Bau,  der  2 Wochen  nach  Ostern  am 
15.  April  1369  begann*  Kynstutt  versuchte  kaum  ernstlich,  den 
Hochmeister  zu  vertreiben,  obwohl  er  es  nicht  an  Drohungen  fehlen 
ließ,^)  aber  seinen  Worten  durch  die  Tat  Nachdruck  zu  verleihen, 
wagte  er  nicht.  Nach  5 Wochen  war  die  Burg  soweit  fertig,  daß 
sie  zum  Pfingstfest  am  20.  Mai  1369  eingeweiht  werden  konnte. 
Ihren  ersten  Kommandanten  erhielt  sie  in  der  Person  des  Ordens- 
bruders Kuno  von  Hattenstein,  des  früheren  Pflegers  von  Gerdauen, 
dem  eine  Besatzung  von  vielleicht  100  Mann,  darunter  20  Ordens- 
brüder, beigegeben  wurde  (vgl.  S.  20).  Da  die  Burg  auf  einen 
sofortigen  Angriff  und  eine  längere  Belagerung  gefaßt  sein  mußte, 
so  ließ  der  Hochmeister  sie  mit  Proviant  für  ein  Jahr  versehen. 
Dlugoß  erzählt,  der  Hochmeister  habe  das  umliegende  Litauerland 
verwüsten  lassen*  Indem  er  rings  um  die  Burg  eine  Einöde  schuf, 
wollte  er  die  Litauer  von  einem  sofortigen  Angriff  abschrecken 
und  gleichzeitig  einen  schwer  zu  passierenden  SchutzgürteH) 
schaffen,  ähnlich  wie  ihn  die  Galindische  Wüste  für  Preußen  dar- 
stellte. Außerdem  wollte  man  wohl  die  übliche  „Reise“, 
wenn  auch  in  kleinerem  Umfange,  ausführen,  zumal  sich 
fremde  Kriegsgäste  an  der  Fahrt  beteiligt  hatten.  Nach  dem 
Pfingstfest  kehrte  der  Hochmeister  nach  Preußen  zurück  und  ließ 
die  weit  vorgeschobene  Burg  mit  ihrer  Besatzung  allein. 

Sie  sollte  sich  keiner  langen  Ruhe  erlreuen.  Es  war  voraus- 
zusehen, daß  ein  Gegner  wie  Kynstutt  diesen  Burgbau  auf  seinem 
eigenen  Gebiet  nicht  ruhig  hinnehmen  würde.  Das  Bestehen  von 
Gotteswerder,  wie  die  Ritter  die  Burg  jetzt  nannten,  hätte  sein 
Land  zu  sehr  bedroht.  Mit  scharfem  Blick  hatte  er  die  Wichtigkeit 
dieser  Burg  erkannt;  alle  Kraft  mußte  er  daran  setzen,  um  den 
Orden  aus  seiner  vorgeschobenen  Stellung  zu  verdrängen  Zu  dem 

1)  Wigand  SS  2,  561  : „Rexque  ait  magistro,  quod  in  vindictam  edificaret 
in  terra  sua  et  si  posset,  vellot  proliibere.  Responditque  magiüter  dicens  : Ideo 
veiiimus;  nec  rex  potiiit  probibere.  Completaque  ornaut,  vexilla  imponuiit, 
cibant  ad  annuni.“ 

2)  Schon  Cäsar  erzählt  ähnliches  von  den  Sueben,  die  ihr  Land  mit  einer 
Wildnis  umgeben  hätten. 

3)  Nach  Wigand  SS  2,  561 : „Post  penthecostem  magister  etc.  domum 
revertuntur.“ 
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Zweck  rüstete  er  umfassend,  ließ  Kriegsmaschinen  bauen  und  alles 
für  eine  energische  Belagerung  vorbereiten.  Fast  3 Monate  dauerten 
die  Rüstungen,  bevor  er  vor  Gotteswerder  zog.  Er  besetzte  den 
Romayn Werder  und  begann  dann  die  Belagerung.  Ihre  Energie 
zeigt  sich  in  dem  Umstande,  daß  die  Litauer  sofort  mit  allem 
Sturmzeug  vorgingen.  Daß  sie  geschickt  in  seiner  Handhabung 
waren,  wissen  wir  aus  ihrer  trefflichen  Verteidigung  von  Kauen 
im  Jahre  1362.  Auch  jetzt  hatten  sie  wieder  eine  stattliche  Zahl 
von  Maschinen  vor  Gotteswerder.  Außer  anderen  Belagerungs- 
werkzeugen besaßen  sie  18  „Maschinen“.^)  Auch  in  dem  Gebrauch 
eines  Wandelturmes, einer  „Ebenhöhe*^,  waren  sie  erfahren,  die 
sie  nach  Ausfüllung  des  Grabens  an  die  Mauer  rückten.  Unauf- 
hörlich stürmte  Kynstutt;  er  mußte  die  Burg  erobern,  wollte  er 
nicht  sich  mit  seinem  Lande  dem  Orden  unterwerfen.  Mit  der 
gleichen  Tapferkeit  verteidigte  Kuno  von  Hatteustein  die  ihm  an- 
vertraute Feste.  Zäh  und  entschlossen  wehrte  die  Besatzung  alle 
Angriffe  ab,  aber  endlich  mußte  sie,  ohne  Aussicht  auf  Hilfe,  den 
Anstrengungen  und  Angriffen  erliegen.  Wigand  erzählt,  daß  sie 
weder  in  Ruhe  essen  noch  schlafen  konnten,  ln  der  5.  Woche, 
am  12.  September  ergab  sich  die  Burg.^)  Alles  Hoffen  auf  Entsatz  und 
Befreiung  war  nutzlos  gewesen.  Warum  der  Hochmeister  seiner 
Burg  nicht  rechtzeitig  zu  Hilfe  kam,  wissen  wir  nicht.  Den  Rest 
der  Besatzung  an  Ordensbrüdern  und  Knechten  nahm  Kynstutt 
gefcingen.  Die  Burg  wurde  sofort  ausgebessert  und  außerdem  noch 
2 kleinere  Befestigungen,  wie  es  scheint  nur  aus  Holz,  angelegt, 
um  diesen  wichtigen  Flußübergang besser  sichern  zu  können. 

Zunächst  unternahm  der  Orden  anscheinend  nichts,  um  den 
Verlust  dieser  wichtigen  Burg  zu  verhindern.  Erst  7 Wochen 


1)  Wartberge  SS  2,  94:  „Ad  quod  expugnandum  erexerant  XVlll  macliinas 
preter  alia  instrumenta  bellica,  laborantes  in  quintam  hebdomadam.“  Der 
q’horner  Annalist  erwähnt  den  Belagerungspark  der  Litauer  SS  3,  98  mit 
folgenden  Worten:  „Habuerunt  (sc.  Lituani)  in  obsidione  XV  machinas  et  V 
tomeier.“ 

2)  Wigand  SS  2,  561:  „machinam  eciam  eque-altam  rex  adduxit,  fossam 
equavit.“ 

Wartberge  SS  2,  94:  „Eodem  anno  in  crastino  S.  Prothi  et  Jacinthi 
reges  Letwiuorum  expugmirunt  castrum  Godeswerder  nuper  exstructum.“ 

4)  Über  Romaynwerder  vgl.  Weber  547  f. 
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später,  um  den  1.  November,^)  knü])rte  der  Marscball  Verhandlungen 
mit  Kynstutt  an  ül)er  den  Loskauf  der  in  Gotteswerder  gemachten 
Gefangenen.  Kynstutt  war  durch  den  Erfolg  offenbar  sehr  geholjcu, 
und  daher  gingen  die  Unterhandlungen  mit  dem  etwas  herrischen 
Marschall  nur  langsam  vonstatten.  Nur  mit  der  Unterstützung 
und  Vermittelung  der  anderen  an  diesem  Zuge  beteiligten  Ordeus- 
l^iüder  konnten  sie  zu  dem  Ende  gebracht  werden,  daß  die  Litauer 
ihre  Gefangenen  gegen  Lösegeld  freigaben.  Dagegen  zerscidugen 
sich  die  Erörterungen  über  den  Abschluß  eines  Friedens,  sodaß 
die  beiden  Gegner  unversöhnt  schieden  und  Feinde  blieben.^)  Die 
Schilderung  der  Ereignisse  bei  Wigand  gibt  an  einzelnen  Stellen 
nicht  das  klare  Bild,  das  wir  bei  Wartberge  finden  (vgl.  S.  2l). 
Aus  beiden  Quellen  können  wir  entnehmen,  daß  der  Marschall  mit 
den  losgekauften  Gefangenen  sich  auf  den  Rückmarsch  nach  Ragnit 
begab,  der  nur  nach  Überwindung  von  Schwierigkeiten  und  Gefahren 
gelang.^)  Hier  in  Ragnit  traf  der  Marschall  die  Mannschaften,  die 
der  Hochmeister  ihm  zu  Hilfe  gesandt  hatte,  sodaß  er  jetzt  mit 
ihrer  Hilfe  die  Rückeroberung  von  Gotteswerder  ins  Auge  fassen 
konnte.  Unverzüglich  machte  er  sich  mit  ihnen  und  den  ausgelösten 
Gefangenen  wieder  auf  den  Weg.  Der  Aufenthalt  in  Ragnit  und 
die  Vorbereitungen  können  nur  kurze  Zeit  in  Anspruch  genommen 
haben.  Nicht  einmal  mit  genügend  Lebensmitteln  für  den  ganzen 
Marsch  hatte  sich  der  Marschall  versehen.  Unterwegs  mußte  er 
in  der  Beierburg  Halt  machen  und  sich  neu  vcrproAÜantieren,  um 
sein  Ziel  Gotteswerder  erreichen  zu  können.  Am  11.  November 
langte  er  dort  glücklich  wieder  an.^)  Die  2 kleinen  Befestigungen, 
welche  Kynstutt  nach  der  Eroberung  der  Hauptburg  angelegt  hatte, 
wurden  von  den  Litauern  verlassen  und  in  Brand  gesetzt,  als  sic 
den  Marschall  heranrücken  sahen;  ihre  Besatzungen  zogen  sich  auf 
die  Hauptburg  zurück.  Gegen  sie  begann  das  Ordensheer  sofort 

1)  Wartberge  SS  2,  95:  „Eodeni  anno  circa  feetum  Omnium  Sanctorum 
frater  Henningus  Scliinnekop,  summus  marscalcus  ordinis,  tractavit  cum  regibus 
Letwinorum  pro  redemptione  captivorum,  quoa  in  expugnutione  castri  Godes- 
werder ceperant.“  Dasselbe  erzählt  die  ältere  Ilochmeisterchronik  SS  3,  595, 

2)  Wigand  SS  2,  561:  „Marsclialkus  veniens  ad  regem,  totam  diem 
tractant,  douec  alii  preceptores  supervenissent  et  iterum  tractantes;  et  manserunt 
inimici.“ 

Wigand  SS  2,  562;  „E(|uos  transnatando  in  anguslia  et  panis  pennria,“ 

b Wartberge  SS  2,  95:  „In  die  S.  Martini  prospere  ad  insulam  eandem 

rediit.‘ 
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mit  aller  Energie  Sturm  zu  laufen.  Der  Marscball  ließ  die 
Belagerungsmascliineu  spielen,  Tag  und  Nacht  wurde  der  Sturm 
fortgesetzt.  Es  galt,  die  Scharte  auszuwetzen  und  diese  wichtige 
Burg  den  Litauern  wieder  abzunehinen. 

Für  die  Errichtung  der  Burgen  hatte  sich  eine  gewisse  Praxis 
ausgebildet.  Zuerst  wurden  sie  gewöhnlich  aus  Holz  gebaut,  das 
mau  in  den  passenden  Längen  zugeschnitten  auf  die  „lleise^  mit- 
uahm,  falls  mit  ilu*  die  Anlage  einer  Burg  verknüpft  werden  sollte. 
Aus  den  Balken  wurde  das  „naus‘^  zusammengesetzt,  ein  Graben 
ringsum  ausgehoben,  die  Erde  als  Wall  aufgeschüttet,  und  die  Burg 
war  fertig;  ein  Bau,  der  in  einigen  Wochen  erledigt  sein  konnte. 
Für  den  ersten  Ansturm  genügte  diese  Befestigungsart,  aber  für 
eine  längere  Belagerung  war  sie  nicht  geeignet,  zumal  wenn  der 
Feind  mit  allen  Hilfsmitteln  der  Belageruugstechnik  angrifl'. 
Bestand  die  Burg  längere  Zeit  und  war  sie  besonders  wichtig,  daun 
wurde  sie  allmählich  ausgebaut  und  an  der  Grenze  auch  aus  Stein 
gemauert.  Auch  die  Litauer  hatten  Steinburgen,  z.  B.  das  wichtige 
Kauen.  Gegen  solche  Burgen  verwandte  man  damals  schon 
Geschütze;  so  werden  z.  B.  bei  der  Belagerung  von  Kauen  im  Jahre 
1362  Geschütze  erwähnt.^)  Da  ihr  Transport  und  ihre  Bedienung 
schwierig  war,  nahm  das  Ordensheer  sie  nur  bei  ganz  wichtigen 
Belagerungen  mit.  Hier  vor  Gottes werder  wird  der  Marschall 
schwerlich  Aitillerie  gehabt  haben,  da  sie  vielleicht  sonst  irgendwo 
erwähnt  worden  wäre ; er  führte  die  Belagerung  noch  mit  den 
üblichen,  alten  Hilfsmitteln  durch. 

Kynstutt  lagerte  in  der  Nähe  des  Ordensheeres  mit  seiner 
Schar,  wagte  jedoch  nicht,  seinen  Leuten  zu  Hilfe  zu  kommen  und 
die  Burg  zu  entsetzen.  Er  beschränkte  sich  darauf,  dem  Marschall 
zu  drohen,  ohne  jedoch  irgend  etwas  Ernstliches  gegen  das  Belager* 
UDgsheer  zu  unternehmen.  Durch  bloße  Drohungen  aber  ließ  sich 
ein  Mann  wie  der  Marschall  Schindekopf  nicht  einschüchtern. 


1)  Ältere  Hochmeisterclironik  SS  3,  595:  „Do  stormte  der  rneister  tag 
und  nacht  doran.“ 

2)  Posilge  SS  3,  82:  „Dennoch  woreu  nicht  die  groszin  steynbuchszen, 
snndur  alleine  lothebuchszen.“ 

3)  Was  spätere  Chronisten  wie  Schütz  und  Kojalowicz  von  den  Ver- 
suchen Kyiistutts,  die  Belagerung  zu  verhindern,  zu  erzählen  wissen,  ist  zu  wenig 
beglaubigt,  um  es  für  Wahrheit  hiiinehinen  zu  können,  obschon  die  Worte,  die 
sie  den  beiden  Gegnern  in  den  Mund  legen,  sehr  wolil  gesprochen  sein  können. 
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Um  die  Eroberung  zu  ])escbleunigeu  und  den  Widerstand  der 
Besatzung  zu  brechen,  ließ  er  Feuer  in  die  Burg  werfen.  Nun 
verlegte  sich  Kynstutt  auf  Bitten;  allein  so  wenig  wie  die  Drohungen 
nützten  jetzt  diese  Bitten:  der  Marschall  brannte  die  Burg  nieder. 
Unsicher  ist,  warum  der  Marschall  einen  Teil  der  Litauer  gefangen 
nahm,  den  Rest  in  Höhe  von  109  Mann  im  Feuer  umkommen  ließ. 
Vielleicht  wollten  diese,  da  auch  der  Kommandant  mit  ihnen  den 
Flammentod  starb,  auf  keine  Weise  in  die  Übergabe  willigen,  zogen 
sich  in  das  eigentliche  Haus,  den  Bergfried,  zurück  und  konnten 
hier  nur  durcli  Feuer  überwältigt  werden.  Diese  Grausamkeit  des 
Marschalls  erregte  großes  Aufsehen;  welchen  Eindruck  sie  machte, 
können  wir  aus  den  Berichten  der  späteren  Chronisten  entnehmen, 
die  fast  alle  die  Massenverbrennung  erzählen.  Die  Eroberung 
wird  also  wohl  in  der  Weise  vor  sich  gegangen  sein,  daß  der 
Marschall  zuerst  die  Vorburg  erstürmte  und  hierbei  schon  einen 
Teil  der  Besatzung  gefangen  nahm.  Die  übrigen  retteten  sich  auf 
den  Bergfried,  lehnten  jede  Übergabe  ab,  weil  sie  auf  die  Hilfe 
ihres  nahe  lagernden  Fürsten  vertrauten,  und  sie  konnte  der 
Marschall  nur  durch  Feuer  bezwingen,  wollte  er  nicht  die  Belagerung 
.allzusehr  in  die  Länge  ziehen.  Die  Litauer  hatten  die  Burg  gut 
armiert;  denn  in  dem  Feuer  verbrannten  6 Bliden  und  4 andere 
Kriegsmaschinen.^) 

1)  Der  ganze  Abäclinitt  bei  Voigt  5,  209  f.  über  die  Eroberaug  von 
Gotteswerder  durcli  den  Marscliall  ist  verfehlt,  (vgl.  Seite  23),  da  Voigt  seiner 
Darstellung  die  abgeleiteten  und  getrübten  Quellen  des  Schütz  zu  Grunde  gelegt 
hat.  Daher  kann  er  auch  u.  a.  erzählen,  der  Marschall  sei  nach  Erstürmung 
von  Gotteswerder  „noch  tiefer  ins  Land  bis  vor  die  Burg  Baiern“  gedrungen. 
Die  Beierburg  wurde  1337  unter  Mitwirkung  des  Herzogs  Heinrich  von  Bayern 
gebaut,  wie  Voigt  selbst  4,545  erzählt.  Sie  lag  gegenüber  Chrislmemel  vgl. 
Toppen,  Geographie  von  Preußen  221.  Der  Marscliall  konnte  unmöglich  „tiefer“ 
ins  Land  eindringen,  sondern  mußte  „zurück“  marschieren,  wollte  er  von  Gottes- 
werder aus  zur  Belagerung  der  Beierburg  schreiten.  Dazu  hatte  er  aber  gar 
keine  Veranlassung;  im  Gegenteil,  wir  sahen,  daß  die  Beierburg  ihm  sehr  gute 
Dienste  geleistet  hatte  und  ihm  durch  die  Abgabe  von  Verpflegungsmitteln  erst 
die  Möglichkeit  gegeben  hatte,  bis  Gotteswerder  mit  dem  Belagerungsheer  vor- 
zudringen. Wir  erfahren  auch  nichts  davon,  daß  etwa  die  Litauer  um  jene  Zeit 
die  Beierburg  erobert  hatten,  auch  Voigt  erzählt  nichts  Positives.  Er  schließt 
5,  210  Anm.  2 daraus,  daß  Schütz  von  ihrer  Eroberung  erzählt,  „sie  müsse  sich 
um  diese  Zeit  im  Besitze  des  Großfürsten  befunden  haben“ ! Über  diese  Frage 
vgl.  auch  die  Ausführungen  in  den  SS  2,  562  Note  896. 

2)  Wartberge  SS  2,  95:  „Reperte  fuerunt  ibi  VI  machine  et  II II  alia 
instrumenta  bellica,  que  simul  concremarunt.“ 
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Der  Verlust  der  Burg  wie  dieser  zahlreichen  Mannschaften 
beugte  endlich  den  Stolz  Kynstutts.  Er  zeigte  sich  Verhandlungen 
zugänglicher  als  iin  Anfang  November,  wo  ihn  der  Erfolg  und  der 
Besitz  von  Gotteswerder  übermütig  gemacht  hatten.  Der  Marschall 
hatte  ihm  eine  Liste  der  Gefangenen  gesandt,  zu  deren  gegen- 
seitiger Auswechselung  ein  Verhandlungstag  festgesetzt  wurde. 
Kynstutt  ließ  die  Gefangenen  aus  Wilna  und  Troki  bringen,  und 
der  Marschall  gab  die  Litauer  heraus.  Allein  sofort  nach  Erledigung 
des  Austausches  brach  der  alte  Haß  stürmisch  aus.  Kynstutt  sagte 
zu  dem  Marschall,  er  würde  im  nächsten  Winter  in  Preußen  ein- 
fallen und  dem  Hochmeister  einen  Besuch  abstatten.  Die  Antwort 
lautete  vermutlich,  wie  Schütz  erzählt;  Kynstutt  würde  willkommen 
sein  und  derart  empfingen  werden,  wie  es  einem  so  hohen  Gast 
billigerweise  gebühre,  (vgl.  Seite  25). 

Mit  einem  Erfolg  für  den  Orden  und  einer  verlustreichen 
Niederlage  für  die  Litauer  hatte  das  Jahr  1369  geendet.  Aber 
seine  Ereignisse  sollten  nur  das  Vorspiel  sein  für  die  nun  folgenden 
Begebenheiten,  die  Kynstutt  mit  seiner  Drohung  schon  eingeleitet 
hatte.  Und  der  Orden  wußte  wohl,  daß  ein  Gegner  wie  Kynstutt 
nicht  nur  mit  Worten  drohen,  sondern  auch  zur  Tat  schreiten 
würde.  Wie  rüstete  er  sich,  um  die  Litauer  zu  empfangen? 

§ 3 b.  Das  Jahr  1370  bis  zum  17*  Februar. 

Das  an  Litauen  grenzende  Ordensland  wurde  mit  Ausnahme 
kurzer  Friedenszeiten  ständig  von  den  Heiden  bedroht.  Blitzschnell 
erschienen  sie  und  hinterließen  Raub  und  Plünderung,  Mord  und 
Brand  als  Spuren  ihrer  Tätigkeit.  Um  ihnen  begegnen  und  das 
bedrohte  Land  rechtzeitig  warnen  zu  können,  hatte  der  Orden 
einen  regelrechten  Nachrichtendienst^)  ausgebildet;  durch  landes- 
kundige Leute  suchte  er  die  besten  Marschrouten  für  die  geplanten 
Ileereszüge  in  Erfahrung  zu  bringen.  Auch  Spione  wurden  nach 
Litauen  gesandt,  die  gegen  Entgelt  das  Land  und  etwaige  geplante 
Unternehmungen  des  Gegners  auskundschafteten.  Für  die  Organi- 
sation einer  Reise  war  es  sehr  wichtig  zu  wissen,  welchen  Gelände- 
schwierigkeiten man  begegnen  werde,  ob  man  den  Marsch  mehr 
zu  Lande  oder  zu  Wasser  zurücklegen  müsse,  welche  Wege  einzu- 
schlagen seien  usw.  Auch  über  die  Siedelungen  und  Nahrungs- 


1)  Babendererde  2 f. 
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mittel,  die  man  in  der  betreffenden  Gegend  zu  erwarten  hätte, 
suchte  man  sich  vorher  zu  unterrichten,  um  an  der  Hand  dieser 
Mitteilungen  den  Umfang  und  die  Zurüstung  der  eigenen  Vor- 
bereitungen bestimmen  zu  können.  Sodann  beobachtete  man  den 
Gegner  in  seinem  eigenen  Lande.  Alles  Verdächtige  an  Ansamm- 
lungen, Rüstungen  usw.,  was  auf  einen  geplanten  litauischen  Einfall 
schließen  lassen  konnte,  wurde  sofort  von  den  Spionen  dem  Orden 
gemeldet.  Dieser  traf  dann  die  entsprechenden  Gegenmaßregeln, 
sodaß  den  Feinden  das  Land  nicht  wehrlos  preisgegeben  war. 
Natürlich  wußten  auch  die  Litauer,  daß  sie  von  solchen  Spähern 
umlauert  wui’den.  Um  sie  zu  überlisten,  stellte  sich  Kynstutt  einst- 
mals krank  und  ging  einige  Zeit  auf  Krücken.  Dann,  als  die 
Ordensleute  sich  vollständig  sicher  vor  ihm  glaubten,  traf  er  die 
Ungerüsteten  mit  einem  desto  sicheren  Schlage.^) 

Alle  derartigen  Nachrichten  liefen  bei  den  Gebietigern  an 
der  Grenze  zusammen.  Diese  schickten  die  Erkundungen  an  den 
Marschall  nach  Königsberg.  Dies  sind  die  sogenannten  „Wege- 
berichte^*.^)  Der  Marschall  gab  dann  von  Königsberg,  der  Zentral- 
stelle des  organisierten  Nachrichtendienstes,  die  entsprechenden 
Anweisungen.  Erforderten  die  eingelaufenen  Nachrichten  außer- 
ordentliche Maßnahmen,  so  gab  sie  der  Marschall  weiter  an  die 
Zentralregierung,  die  Kanzlei  des  Hochmeisters  in  Marienburg. 

Auch  hierin  sehen  wir,  daß  der  Orden  in  seinem  Kriegswesen 
Anschauungen  huldigte,  wie  sie  moderner  kaum  gedacht  werden 
können.  Indem  der  Orden  alle  möglichen  Nachrichten  sammelte 
über  Wege,  Furten,  Brücken,  Lagerplätze  usw.,  legte  er  sich  ein 
Verzeichnis  und  eine  Beschreibung  der  betreffenden  Gegenden  au,  ! 
aus  dem  er  bei  Bedarf  sich  den  geeignetesten  Kriegsplan  mit 
Marschrouten,  Haltepunkten  usw.  zusammenstellen  konnte.  Er 
hatte  ebenso  wie  die  modernen  Staaten  seinen  Gegner  mit  einem 
ganzen  Netz  von  Kundschaftern  und  Spionen  überzogen,  sodaß 
keine  Bewegung  der  Feinde  ihm  entgehen  konnte.  Alle  Teile  des 
heutigen  Nachrichtendienstes  mit  den  einzelnen  Spionen,  den  ^ 
Spionagebüros  in  den  Grenzgebieten  und  der  Zentralstelle  im  j 
Geueralstab,  wo  die  verschiedenen  Fäden  zusammeulaufen,  finden 
wir  schon  beim  Orden  in  höchster  Feinheit  ausgebildet. 

1)  Bujack,  Kriegsreiseii  G59. 

2)  SS  2,  662 — 707  gibt  eine  Sammlung  von  100  Wegebericliten,  die  aus 
der  letzten  Hälfte  des  14.  und  den  ersten  Jahren  des  15.  Jahrhunderts  stammen. 
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Im  Winter  1369/70  meldete  nun  dieser  organisierte  Kund, 
schafterdienst  Rüstungen,  die  Kynstutt  und  sein  Bruder  Olgjerd 
vereint  betrieben.  Man  konnte  nicht  im  Zweifel  darüber  sein, 
welchem  Zweck  sie  galten.  Die  Ordensreisen  der  letzten  Zeit 
sollten  erwidert,  der  Gegner  in  seinem  eigenen  Lande  aufgesucht 
und  für  die  Verwüstungen  Rache  geübt  werden.  Daß  die  Brüder 
damals  den  Entschluß  gefaßt  hätten,  „einmal  alle  Kräfte  ihres 
Landes  zusammenzufassen  und  womöglich  mit  einem  Schlage  die 
Maclit  des  Ordens  in  seinem  eigenen  Lande  zu  vernichtend'^)  dafür 
besitzen  wir  keinen  Beweis.  Die  Brüder  konnten  sich  schwerlich 
darüber  unklar  sein,  daß  es  ihnen  nicht  gelingen  würde,  den  Orden 
mit  eigener  Kraft  aus  Preußen  zu  vertreiben.  Dazu  fehlte  ihnen 
die  Organisation,  die  den  Orden  groß  gemacht  hatte. Sie  hätten 
zugleich  nach  2 Seiten  kämpfen  müssen,  sich  auch  gegen  Livland 
zu  wehren  gehabt.  Der  Orden,  der  auf  der  Höhe  seiner  Macht 
stand,  und  das  von  ihm  abhängige  Livland,  sie  Imide  umklammerten 
Litauen.  Für  Kynstutt  konnte  es  sich  also  sicherlich  nur  darum 
handeln,  durch  eine  energische  Tat  dem  Orden  zu  zeigen,  daß  er 
nicht  gewillt  war,  sich  und  sein  Land  allmählich  den  Kreuzrittern 
zu  unterwerfen.  Er  wollte  zeigen,  daß  er  sich  nicht  ungestraft 
reizen  ließ.  Die  Besiegung  des  Ordens,  die  40  Jahre  später  den 
unter  einem  Willen  vereinten  Polen  und  christlichen  Litauern  nur 
mit  Mühe  gelang,  sie  hätten  die  heidnischen  Litauer  allein  gegen 
einen  Mann  wie  Winrich  vergeblich  erstrebt.  Das  Unternehmen 
wäre  für  Kynstutt  ganz  aussichtslos  gewesen,  und  darüber  konnte 
sich  ein  so  bedeutender  Mann  wie  Kynstutt  nicht  täuschen.  Auch 
das  Ziel  des  Einfalls  weist  darauf  hin,  daß  die  Litauer  es  nur  auf 
eine  energische  Abwehr  und  auf  eine  empfindliche  Schädigung  ihrer 
Bedränger  abgesehen  hatten. 

Während  des  Winters  rüsteten  die  beiden  Brüder  mit  vereinter 
Kraft.  Der  Komtur  von  Ragnit,^)  Burchard  von  Mansfeld,  erfuhr 

1)  LohiTie3^er,  Geseliiclite  von  Ost-  und  We.stpreußen  279. 

2)  Delbrück  3,  389. 

3)  Posilge  öS  3,  88:  „Anno  doinini  (13)70  hatte  man  allewege  mere,  wie 
dy  Littowin  sich  stark  samelten  und  die  Russin,  und  woklin  lierin  die  Laut  czu 
rrussin,  wend  yn  ir  schaüe  no  gink.  Des  halte  der  kompthur  von  Rangnith, 
von  Mansfelt,  grosze  hüte  und  irfur  allin  ereu  ufsatzt  und  schreib  is  czurucke 
allewege  dem  marschalke,  hern  Henning  Schindekop,  also  das  sich  der  meister 
doriif  warnte.“  Ähnlich  bei  Wigand  ÖS  2,  564;  „In  hyeme  venit  rumor  in 
Rrusziam  et  etiam  in  Lyvoniam,  quomodo  reges  Lithwanorum  intenderent  cum 
hospitibiis  multis  invadere  terram.“ 
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zuerst  durcli  seine  Späher  von  den  Vorgängen  in  Litauen,  die  er 
sofort  an  den  Marschall  nach  Königsberg  meldete.  Die  Kund- 
schafterberichte müssen  bedrohlich  gewesen  sein,  da  der  Marschall 
sich  veranlaßt  sah,  sie  nach  Marienburg  an  den  Hochmeister  weiter- 
zugeben. Der  Marschall  erhielt  darauf  die  Weisung,  sich  persönlich 
durch  eine  Rekognoszierung  über  den  Wert  der  Nachrichten  und 
die  Vorgänge  in  Litauen  zu  unterrichten.  Zu  dem  Zweck  rückte 
er  mit  einer  Schar über  die  Grenze  und  fiel  am  2.  Februar  1370 
ins  feindliche  Land.  Hier  wurde  nach  gewohnter  Weise  geraubt 
und  gemordet.  Das  Land  lag  wehrlos  da,  die  kriegsfähige  Mann- 
schaft hatte  sich  ofiPenbar  schon  zu  den  Sammelplätzen  des  Landes 
begeben.  Die  Zurückgebliebenen,  Männer,  Frauen  und  Kinder, 
konnten  keinen  Widerstand  leisten,  wurden  in  Scharen  zusammen- 
getrieben und  als  Gefangene  fortgeschleppt,  teils  auch  getötet. 
Die  Gefangenen  bestätigten  die  Kundschafterberichte  von  den 
Rüstungen  der  beiden  Brüder.®)  Auch  die  Vorgefundene  Bevölkerung 
des  Landes  bewies,  daß  die  Litauer  etwas  im  Schilde  führten.  Der 
Marschall  hatte  den  Zweck  seiner  Rekognoszierung  erreicht,  ver- 
weilte nur  1 Nacht  in  Feindesland  und  kehrte  schon  am  folgenden 
Tage  nach  Preußen  zurück. 

Sobald  man  in  Preußen  über  die  Absichten  der  Litauer  im 
klaren  war„  ging  man  an  die  eigene  Rüstung.  Der  deutsche 
Orden  hatte  sein  Kriegswesen  in  allen  organisatorischen  und 
technischen  Angelegenheiten  bis  zur  größten  Vollkommenheit  aus- 
gebildet und  übertraf  darin  die  meisten  anderen  Staaten.^)  Welche 

1)  Ältere  Hochmeisterclironik  3,  595:  „Doruinme  sante  der  meister  den 
obirsten  marsclialk  mit  wenig  irwelten  mannen  ken  Littawen  zcu  irfarn  dy 
worlieit,  ap  dis  also  were.“  Wigand  erzählt  hierüber  SS  2,  564:  „Magister 
Wynricus  eommisit  ducatum  exercitus  magni  inarschalko  Scindekop.“  Wir 
werden  hier  der  älteren  floclimeisterchronik  mehr  Glauben  schenken ; denn 
niemand  wird  mit  einem  großen  Heere  auf  Kundschaft  gehen. 

2)  Wartberge  SS  2,  95:  „Misit  magister  generalis  sumiuum  marscalcum 
exploratum,  qui  die  puriücationis  reperit  eos  inerrnes  et  percussit  eos,  captis 
circa  llc  (200  et  XX.“  Danach  hätte  der  Marschall  220  Menschen  als  lebende 
Beute  heimgebraclit. 

3)  Wartberge  SS  2,  96:  „Certificatus  autem  fiüt  per  captivos  de  magna 
Letwinornm  congregatione.“  Ebenso  Wigand  SS  2,  564:  ,,Aliqui  de  captivis 
referunt  marschalko:  qiiomodo  reges  se  armarent  etc.  contra  christianos.“ 

4)  Wartberge  SS  2,  96:  „Mansit  solum  una  nocte.“  Ebenso  Wigand 
SS  2,  564:  „Stetit  ibidem  per  noctem.“ 

5)  Jähns  765. 
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vorzügliche  Einrichtung  er  in  seinem  Nachrichtendienst  besaß,  haben 
wir  schon  gesellen.  Er  hatte  aber  auch  außerdem  auf  alles,  was 
mit  dem  Kriegswesen  zusammenhing,  sein  Ijesonderes  Augenmerk 
gerichtet.  Alle  Bestandteile  des  mittelalterlichen  Heeres  finden 
wir  bei  ihm,  nur  daß  er  sie  seinen  besonderen  Verhältnissen  und 
Bedürfnissen  angepaßt  hatte. 

Die  schwergepanzerte  Reiterei  bildete  die  Ilaujjtstreitmacht 
im  Ordensheer.  Sie  bestand  aus  Spießen  (Gleven,  Glevenien, 
Lanzen).  Um  die  Mitte  2)  des  14.  Jahrhunderts  wurde  dem  Reisigen 
noch  ein  Schütze  beigegeben,  sodaß  die  Gleve  aus  2 Kämpfern  und 
4 Ifeiden  bestand,  die  sich  in  folgender  \Veise  zur  Einheit  der 
Gleve  zusammenfügten:  Die  höchste  Kampfeseinheit  bildete  der 
Wohlgewappnete.  Er  bestieg  das  schwere  Schlachtroß  (Konvents- 
hengst) nur  für  den  Kampf,  auf  dem  Marsch  trug  es  den  Harnisch 
des  Glevners,  der  selbst  den  Zelter  ritt.  Ein  drittes  Pferd  trug 
den  Schützen.  Das  Ringepferd  (geringe  Pferd)  gehörte  dem  Jungen 
(Knappen),  der  das  „Roß''  auf  dem  xMarsch  führte.  Der  Pferde- 
junge, der  das  Futtern,  Putzen  der  Pferde,  Instandhalten  der 
Waffen  und  andere  Dienste  zu  verrichten  hatte,  besaß  sicherlich 
irgend  eine  Waffe.  Diese  hat  ihn  aber  nicht  befähigt,  wenigstens 
nicht  im  allgemeinen,  wenn  auch  Ausnahmen  vorgekommen  sein 
mögen,  seinem  Herrn  ins  Schlachtgewühl  zu  folgen.  Direkt  ver- 
boten wurde  die  Beteiligung  der  Knajipen  am  Kampf  durch  die 
Ordensvorschriften. 3)  Also  folgt,  daß  die  Glevenie  nur  2 Kämpfer 
hatte,  den  Reisigen  und  den  Schützen.  Sogar  eine  bestimmte  Zahl 
von  Pferden  wird  in  den  Soldverträgen  ausbedungen,  über  die 

1)  Ausführlich  handelt  Delbrück  über  das  mittelalterliche  Kriegswesen 

2)  Delbrück  3,  281  und  322. 

3)  Vgl.  Statuten  des  deutschen  Ordens  hgb  v.  Perlbach  S.  116:  „Quando 
marschalcus  insultum  facturus  est  in  hostes,  frater  unus  non  miles  habebit 
vexillurn,  sub  quo  scutiferi  congregabuntur  et  mauebunt  usque  ad  reditnm 
Irairum  stancium  in  conflictu.“  Und  ,,Swanne  der  marschalc,  oder  der  den 
vanen  vurct,  sprengen  sal  an  die  viende,  so  sal  ein  seriantbrüder  einen  vanen 
vuren,  uiider  dem  sich  die  knehte  samenen  sulen  unde  beiten,  biz  daz  Got  ir 
herren  wider  sende.“  Im  Jah^e  1421  mußte  das  Land  gegen  die  Hussiten  153 
Glevenien  stellen  mit  je  einem  wohlgewappneten  Spießführer,  einem  gewappneten 
Schützen  und  4 guten  Pferden;  vgl.  Akten  der  Ständetage  1,  379  und  381: 

„ ...  so  das  iclich  spis  haben  vier  gutte  pferdt.  So  sal  iclich  spisfurer  wol 
syn  gewopnet  und  sal  haben  eynen  gewopenten  schutczen.“  Auch  in  den  Sold- 
iverträgen  ist  immer  nur  die  Rede  von  Reisigen,  Schützen  und  Pferden,  nicht 
von  Knappen;  vgl.  Voigt,  C.  D.  Prussicus  4,  77  und  82;  5,120. 
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Gestellung  und  Ausrüstung  von  Knappen  wird  aber  nichts  verab- 
redet. Sie  w'erden  als  vollkommen  unwichtig  und  nebensächlich 
nicht  einmal  erwähnt.’) 

Dieser  „doppelte^^  Spieß  war  sehr  kostsydelig  und  erforderte 
einen  ungeheueren  Troß;  ein  Mann  und  zwei  Pferde  kamen  für 
den  Kampf  garnicht  in  Betracht.  Dazu  kam  die  Yervollkommnung 
und  die  immer  mehr  wachsende  Bedeutung  der  Feuerwaffen.  Daher 
wurde  die  Gleve  praktischer  gestaltet.  Der  Knappe  und  1 Pferd 
fielen  ganz  fort,  und  das  3.  Pferd  erhielt  ein  zweiter  Schütze.  Es 
zeigt  sich,  daß  diejenigen  Bestandteile  der  Gleve,  die  für  die 
Schlacht  die  geringste  Bedeutung  hatten,  ausscheiden  mußten. 
Wären  die  Knappen  eine  Gefechtseinheit  der  Gleve  gewesen,  hätten 
sie  kaum  fortfallen  können.  Dieser  „dreifache^^  Spieß  war  w^eniger 
vornehm  als  der  „doppelte“,  nach  dem  die  Ordensbrüder  kämpften, 
die  als  die  Herren  de 3 Landes  sich  sicherlich  nicht  ihren  Pferde- 
jungen und  die  anderen  Bequemlichkeiten,  die  mit  dem  doppelten 
Spieß  verbunden  waren,  haben  nehmen  lassen. 

Außer  den  Ordensleuten  und  Söldnern  dienten  wahrscheinlich 
auch  alle  berittenen  Mannschaften  des  Landes  in  Glevenform. 
Elbing  stellte  für  die  Reisen  aus  seinen  Werderdörforn  bestimmt, 
aus  der  Stadt  wahrscheinlich  Gleven.^)  Die  deutschen  Kölmer 
mußten  gemäß  der  Kulmer  Handfeste^)  von  40  Hufen  dienen  „cum 
plenis  armis  et  dextrario  operto“  und  außerdem  mit  noch  2 Pferden, 
also  offenbar  als  Glevner. 

Diese  Spieße  wurden  dann  zu  einer  größeren  Einheit  zusammen- 
gefaßt, die  Fahne,  Fähnlein  oder  Banderie  genannt  wurde  nach  der 
Fahne  oder  dem  Banner,  das  sie  zu  verteidigen  hatte.  Führer  der 
Banderie  war  gewöhnlich  ein  Komtur  des  deutschen  Ordens. 
Wurde  die  Mannschaft  der  Banderie  von  einer  oder  mehreren 
Städten  gestellt,  dann  hatte  der  Bürgermeister  oder  ein  sonst  vom 
Rat  Beauftragter  die  Leitung.^)  Bei  Tannenberg  fochten  die 
Fähnlein  der  Städte  Danzig,  Königsberg,  Elbing,  Thorn  und  Kulm 
unter  ihren  eigenen  Bürgermeister n.O  Die  Anzahl  von  Spießen, 

1)  Delbrück  3,  317  uud  Weber  GIO. 

a)  Weber  611. 

3)  Toppen,  Elbinger  Antiquitäten  80  f. 

Vgl.  0.  D.  Warmiensis  1,56  Dipl.  Nr.  28  Absatz  31. 

ö)  Toppen,  Elbinger  Antiquitäten  100. 

•>)  Dlugosrf,  ßanderlu  in  SS  4,  25  f. 
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die  einer  Fahne  zugeteilt  wurde,  war  sehr  verschieden.  Bei  Tannen- 
herg  hatten  7 preußische  Banderien  GO,  80,  100,  100,  80,  70  und 
80  Spieße  oder  wurden  soweit  verstärkt.^)  Für  die  Schlacht  Itei 
Rudau  besitzen  wir  keine  Anga))en  über  die  Stärke  einer  Fahne. 

Weniger  noch  als  im  Reich  stand  vielleicht  im  aristokratischen 
Ordensland  das  Fußvolk  in  Ansehen.  Dusburg  rechnet  es  nicht 
einmal  zu  den  Kämpfern,^)  er  spricht  von  „pugnatores  praeter 
})edites“.  Es  hatte  die  Verrichtungen  des  Trains  zu  erfüllen  und 
das  Lager  zu  bewachen,  während  die  Reiter  die  Schlacht  schlugen. 
Wurden  die  eigenen  Mannen  besiegt,  dann  war  das  Fußvolk  meist 
verloren.  Ohne  Pferde  konnte  es  dem  berittenen  Gegner  nur 
schwer  entkommen  und  wurde,  da  es  nur  wenig  Lösegeld  einbrachte, 
oft  zusammengehauen,  Bei  der  großen  Schnelligkeit,  mit  der  die 
Reisen  des  Ordens  unternommen  wurden,  und  bei  den  großen 
Entfernungen  mußte  das  Fußvolk  auf  Wagen  mitgefahreu  werden, 
wenn  man  seiner  bedurfte.  Nach  dem  Elbinger  Kriegsbuch  wurden 
die  Wäppncr  des  Handwerkerstandes  „uff  die  Wegene‘‘  gesetzt. 
Im  Jahre  1422  schickten  die  Danziger  Kaufleute  das  Fußvolk  nach 
Hause,  ,,dan  sie  (d.  h.  die  Komture  von  Danzig  und  Elbing) 
irkanten,  . . . das  uns  die  fusgenger  nicht  nutze  weren.“^)  In  den 
Soldverträgen  des  14.  Jahrhunderts  werden  nur  Reisige  und 
Schützen  erwähnt,  Fußvolk  wird  nicht  genannt.  Da  es  auf  den 
Ausgang  einer  Schlacht  keinen  entscheidenden  Einfluß  ausü])en 
konnte,  legte  ihm  der  Orden  nur  wenig  Wert  bei  und  bemühte 
sich  nicht,  es  in  seinen  Dienst  zu  ziehen.  Das  Fußvolk  bei  den 
Heeren  des  Ordens  kann  nicht  besonders  zahlreich  gewesen  sein. 
Der  Troß  wäre  zu  groß  geworden,  hätten  große  Massen  Fußvolks 
auf  Wagen  mitgefahren  werden  müssen;  und  ohne  Fuhrwerk  hätten 
die  Züge  damals  kaum  so  schnell  unternommen  werden  können. 
Der  Erfolg  der  Litauerreisen  z.  B.  beruhte  darauf,  daß  in  Feindes 
land  blitzschnell  das  Ordensheer  erschien  und  die  Bewohner  nicht 
erst  sich  und  ihre  Habe  in  Sicherheit  bringen  konnten. 

Ebensowenig  war  das  Artilleriewesen  beim  Orden  in  der 
2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  entwickelt  Bei  der  Erzählung 
von  der  Belagerung  Kauens  durch  den  Hochmeister  1362  erwähnt 


1)  SS  4,  Banderüi  Nr.  37,  40,  44,  46,  48,  49  und  50. 

2)  SS  1,  215  und  4 33. 

3)  SS  4,  382. 
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Posilge  „lothebucliszeu“.^)  Bei  Rudau  werden  keine  Geschütze 
erwähnt.  Die  Feldartillerie  war  noch  zu  wenig  leistungsfähig,  um 
mit  Aussicht  auf  einigen  Erfolg  verwendet  werden  zu  können. 
Noch  bei  Tannenberg  spielte  die  neue  Walle  eine  untergeordnete 
Rolle,  obwohl  sie  von  den  Hochmeistern  eifrig  gefördert  wurde. 

Führer  eines  Ordensheeres  war  gewöhnlich  der  Marschall. 
Ihm  hatten  sich  im  Felde  auch  die  übrigen  Großen  Gebietiger 
unterzuordnen.  War  aber  der  Hochmeister  beim  Heere  anwesend, 
dann  ging  der  Oberbefehl  an  ihn  über;-)  er  hatte  auch  die  Mobil- 
machung anzuordnen.  Infolge  der  hervorragenden  Organisation 
vollzog  sich  die  Mobilmachung  für  den  Angriff  oder  zur  Abwehr 
mit  großer  Schnelligkeit.  In  wenigen  Tagen  war  ein  Heer 
zusammengebracht,  wenn  dazu  der  Befehl  des  Hochmeisters  oder 
das  „Geschrei**  durch  das  Land  erlassen  wurde. Es  sind  noch 
heute  2 Aktenstücke^)  erhalten,  die  uns  einen  interessanten  Ein- 

1)  SS  3,  82;  vgl.  Seite  41. 

2)  Köhler  2,  658  f. 

3)  Köhler  2,  671  f. 

b Staatsarchiv  Danzig  300  U 37,  Nr.  32:  „Unsern  lieben  getruwen 
Borgermeister  und  Bathmannen  der  Stad  Danczk,  tag  und  nacht  ane  alles 
Suinen,  grosse  macht  lyt  doran. 

Homeister.  Lieben  truwen  wir  bitten  euch  mit  ganzem  begerlichem 
fleisse  das  ir  usrichtet  so  ir  meiste  moget  und  bestellet  das  sich  die  ganz  dorczu 
schicken  und  bereyten  mit  pferde  und  harnsche,  wen  das  ander  gebotli  kompt 
das  sie  bereit  sin  czu  volgen  wohin  man  sie  wirt  heysen,  und  daz  sich  dieselben 
richten  uf  dry  wachen  kost  und  fugts  also  das  ir  die  Stad  hinder  euch  bemannet 
lasset  und  ap  is  not  wurde  thun  das  denne  ein  yder  man  der  czur  were  tuchte 
unde  geschicket  were  usczoge  czu  fuße  adir  czu  pferde  und  timt  do  bie  euwern 
besten  flyz  doran  thut  ir  unz  czu  dancke.  Gegeben  czu  Marienburg  am  Sonn- 
abende noch  laurentii  im  XIIIIC  XlIlHeu  jare.“ 

Original,  Papier  grün.  Obi.  Wachssiegel. 

Die  zweite  Urkunde  im  Staatsarchiv  Danzig  300  U 37,41  lautet:  „Unsern 
liben  getruwen  Bürgermeister  und  Rath  mannen  der  stat  Danczk,  an  alles  sumen, 
grosse  macht  doran  lidt. 

Homeister.  Lieben  getruwen  wir  bitten  euch  mit  allem  fleisse  das  ir 
wol  tut  und  dy  luthe  us  euwir  stat  usrichtet  so  ir  meiste  kundt  adir  moget  als 
wir  euch  vor  haben  geschriben  und  yo  an  alles  sumen  bis  Mitwoche  uscziheet 
uff  den  Brunsberg  czu  und  uns  folgen  wo  sy  uns  adir  dy  Gebietiger  werden 
dirfareii  Bestellen  liben  getruwen  daz  ir  also  usrichtet  daz  keyn  vorsumenis 
dorby  geschee  als  wir  euch  das  wol  czu  getruwen  in  unsirn  nothen  doran  ir  uns 
sundirlichen  czu  danke  tut.  Gegeben  czu  Elbingen  am  Montage  noch  Assump- 
cionis  Marie.“ 

Original,  Papier  grün.  Obi.  Wachssiegel. 
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blick  gewähren,  wie  eine  Mobilmachung  in  damaliger  Zeit  angelegt 
und  ins  Werk  gesetzt  wurde.  Wenn  die  beiden  Urkunden  auch 
aus  dem  Jahre  1414  stammen,  die  technische  Anlage  wird  sich 
kaum  bedeutend  geändert  haben,  sodaß  sie  lür  1370  schon  als 
Beispiele  dienen  können.  Danach  erging  zuerst  vom  Hochmeister 
nur  der  allgemeine  Befehl,  die  Mannschaft  bereit  zu  halten  zugleich 
mit  der  Angabe,  auf  wieviel  Wochen  sie  sich  mit  Proviant  zu  ver- 
sehen hätte.  Alle  sollten  Pferde  und  Waffen  in  Bereitschaft  halten, 
um  sofort,  „wen  das  ander  geboth  kompt“,  zum  Ausmarsch  gerüstet 
zu  sein.  Das  „ander  gebotld^  gab  dann  den  Tag  des  Ausmarsches 
mit  Marschziel  an.  Da  gewöhnlich  einige  Tage  zwischen  beiden 
„gebothen“  verstrichen,  konnte  sich  jeder  Mann  auf  den  Pleereszug 
vorbereiten.  Durch  ein  sorgfältig  ausgebildetes  System  der  Kriegs- 
bereitschaft war  der  Orden  so  ziemlich  jeder  Lage  gegenüber 
gewachsen.  So  sah  das  Heer  aus,  mit  dem  der  Orden  dem 
drohenden  Angriffe  im  Jahre  1370  begegnen  konnte. 

Unmittelbar  nach  dem  Krkundigungszuge  im  Februar  erließ 
der  Hochmeister  das  Aufgebot  für  diejenigen  Landesteile,  die  zuerst 
vom  Feinde  bedroht  schienen.  Der  Marschall  hatte  seinen  Amtssitz 
in  Königsberg,  um  bei  jedem  Unternehmen  sogleich  in  der  Nähe 
sein  zu  können.  Auch  jetzt  erstreckte  sich  die  Rüstung  nur  auf 
das  Grenzgebiet ; im  ganzen  Ordensland  wurde  nicht  gerüstet. 
Wahrscheinlich  schien  dem  Hochmeister  das  Aufgebot  des  gefähr- 
deten Bezirks  zu  genügen,  um  den  Feinden  begegnen  zu  können 
(vgl.  Seite  26).  Aus  dem  übrigen  Ordenslande  linden  wdr  an  der 
Schlacht  nur  noch  Kulmer  Mannschaften  beteiligt.  Sammelplatz 
des  Heeres  war  Königsberg,  wohin  sich  auch  der  Hochmeister 
begab.  Mit  ihm  werden  wohl  auch  die  Kriegsgäste  gezogen  sein, 
die  in  diesem  Winter  in  Preußen  waren  und  auf  eine  Heiden  fahrt 
warteten.  Um  Mitte  Februar  schien  den  Litauern  die  Gelegenheit 
günstig,  ihren  Rachezug  in  Bewegung  zu  setzen.  Der  Plan  der 
Litauer  ging  dahin,  über  das  Kurische  Haff  nach  Samland  vor- 
zudringen. Er  war  kühn  angelegt;  blitzschnell  mußten  Angriff  und 
Rückzug  erfolgen,  solange  das  Eis  noch  stark  war  und  die  Heim- 
kehr ermöglichte.  Schon  einmal  hatten  Kynstutt  und  Olgjerd 
diesen  verwegenen  Zug  über  das  Eis  des  Kurisclien  Haffs  unter- 
nommen.^) In  den  ersten  Tagen  des  Februar  1352  waren  sie  so 

1)  Eine  Parallele  zu  den  Litauerziigen  bietet  der  Marsch  des  Grollen 
Kurfürsten  über  das  Frische  und  Kurische  Half  im  Januar  1679, 

4^ 
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plötzlich  im  Samland  erschienen,  daß  die  Bevölkerung  keinen 
Widerstand  leisten  konnte.  Unbehelligt  entkamen  die  beiden 
Fürsten  mit  dem  größten  Teil  ihres  Heeres.  Nur  eine  Schar  holte 
Hennig  Schindekopf,  der  damals  Komtur  von  Ragnit  war,  an  der 
Deime  bei  Labiau  ein  und  vernichtete  sie.  Tauwetter  war  ein- 
getreten, sodaß  ihnen  der  Rückzug  über  das  Haff  abgeschnitten  war. 
Der  Orden  hatte  an  der  Grenze  gegen  Litauen  das  Land  zwischen 
den  einzelnen  Burgen  durch  Verhaue  oder,  wie  es  im  Osten  hieß, 
einen  Haagk^)  gesperi-t.  Um  mit  ihrer  Mannschaft  diese  Verhaue 
passieren  zu  können,  bahnten  sich  die  Litauer  12  Wege  durch 
den  Haagk,  auf  denen  sie  daun  in  das  Ordensgebiet  einrückten. 
Humorvoll  weiß  Posilge^)  zu  erzählen,  warum  die  Litauer  gerade 
am  17.  Februar  ihren  Einfall  unternommen  hätten.  Sie  planten, 
zu  Fastnacht  ins  Land  einzubrechen;  denn  zu  dieser  Zeit  befänden 
sich  die  Christen  in  einem  derartigen  Freudenrausch,  daß  sie  jene 
leicht  und  ungewarnt  überfallen  könnten.  Aber  der  Teufel  habe 
sie  schinden  wollen  und  ihren  Specht  (Späher)  nicht  richtig  fliegen 
lassen,  sodaß  sie  zufrüh,  schon  am  17.  Februar  und  nicht  erst  am 
24.  Februar,  einbrachen.  Am  Sonntag  „Exurge,  quare  obdormis“ 
seien  sie  ins  Land  gesprengt,  die  Christen  hätten  aber  nicht 
geschlafen,  sondern  zu  ihrer  Überraschung  sei  ihnen  der  Hoch- 
meister entgegen  getreten  und  habe  sie  aufs  Haupt  geschlagen. 
Dieses  Wortspiel  mit  der  Sonutagsbenennung  des  17.  Februar 
„Exurge,  quare  obdormis^^  soll  nur  die  ganze  Schilderung  humoristisch 
färben  und  sie  beleben ; historischen  Wert  hat  sie  nichts  und  eine 
historische  Tatsache  hat  Posilge  mit  seinem  Scherz  auch  nicht 
überliefern  wollen  (vgl.  Seite  27). 

Nachdem  die  Litauer  glücklich  ohne  Widerstand  das  Hindernis, 
welches  der  Haagk  ihnen  bot,  überwunden  hatten,  ergossen  sie 
sich  mit  Mord  und  Brand  in  das  Memeltal.  Vermutlich  erschienen 

1)  Die  Anwendung  von  Gestrüpp,  Dornenbüschen  n.  a.  gegen  einen  Angriff 
war  sehr  beliebt.  Jede  Anhöhe,  die  eine  Burg  trug,  war  ringsum  mit  einem 
Kranz  von  Gestrüpp  umgeben.  Auch  die  große  Befestigungsanlage,  die  sich 
von  Wehlau  über  Sensburg  bis  in  die  Nähe  von  Neidenburg  hinzog,  war  auf 
der  Feindesseite  mit  einem  Haagk  bewehrt;  vgl.  Cohausen  148  und  Bujack, 
Kriegsreisen  657  f. 

2)  Wigand  SS  2,  567 : „Quomodo  pagani  fecissent  XII  vias  vulgariter 

sloge.'* 

3)  Wir  lassen  außer  Betracht,  ob  diese  Episode  von  Posilge  oder  seinem 
Übersetzer  stammt;  vgl.  Einleitung,  SS  3,  48. 
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sie  schon  einige  Tage  vor  dem  17.,  wahrscheinlich  zuerst  am  Unter- 
lauf der  Memel  im  Gebiet  stromab  von  Ragnit,  da  hier  nur  wenige 
Burgen  waren,  und  ihnen  deshalb  kaum  Hindernisse  in  den  Weg 
gelegt  werden  konnten  (vgl.  Seite  29).  Der  Komtur  dieses  Gebiets, 
Burchard  von  Mansfeld,  sandte  sofort  die  Alarmnachricht  an  den 
Hochmeister  nach  Königsberg.  Außerdem  schickte  er  1 Knecht 
mit  10  Mann  seinen  bedrängten  Untertanen  zu  Hilfe.  Diese  Hilfs- 
mannschaft sollte  offenbar  nur  die  Feinde  und  ihr  Treiben  beobachten ; 
wirkliche  Hilfe  konnten  die  11  Mann  nicht  bringen. 

Da  die  Bevölkerung  hier  vor  ihren  Feinden  immer  auf  der 
Hut  war,  konnten  diese  keinen  großen  Schaden  anrichten.  Sie 
l)rannten  und  sengten  im  Lande  bei  ihrem  Vormarsch,  jedoch  hatte 
sich  die  Bevölkerung  sicherlich  mit  Hab  und  Gut  in  die  festen 
Plätze  zurückgezogen,  und  mit  deren  Belagerung  konnten  sich  die 
Litauer  nicht  abgeben,  da  sie  die  Gunst  der  Witterung  benutzen 
mußten.  Nach  Überschreitung  der  Ruß  werden  die  Litauer  an  der 
Gilge  entlang  geritten  sein,  wie  Köhler  annimmt.  In  den  Quellen 
steht  nichts  davon,  aber  die  Vermutung  Köhlers  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, da  sie  auch  1352  diesen  Weg  eingeschlagen  hatten.^) 
Dann  sprengten  sie  in  eiligem  Ritt  über  die  Südostecke  des 
Kurischen  Haffs  auf  die  gegenüberliegende  Küste  Samlands  zu,  die 
sie  erreichten,  ohne  auf  Schwierigkeiten  gestoßen  zu  sein.  Vielleicht 
kamen  sie  wie  vor  18  Jahren  bei  Kampken'^)  am  Brästgraben  ans 
Land.  Im  Samland  hielten  sie  einen  Kriegsrat  ab.^)  Es  galt, 
einen  Plan  aufzustellen,  nach  dem  'das  Land  geplündert  werden 
sollte.  Dann  teilte  sich  das  Heer.  Und  nun  übten  sie  Rache  für 
die  Unbilden,  die  der  Orden  ihnen  zugefügt  hatte.  Mit  Feuer  und 
Schwert  wurde  das  Gebiet,  das  sie  überfielen,  heimgesucht.  Der 
Orden  wußte  wohl  seit  jener  Erkundigungsfahrt  des  Marschalls, 
daß  dem  Lande  von  den  Litauern  Gefahr  drohte;  wo  und  wann 
aber  der  Feind  eiubrechen  würde,  war  ungewiß.^)  Daher  war  man 
im  Samland  offenbar  unvorbereitet,  sodaß  die  Litauer  mit  ihrem 
kühnen  Einfall  denselben  Erfolg  gehabt  haben  werden  wie  1352. 


1)  SS  2,  567  Note  944. 

Köhler  2,  570. 

•")  Wigand  SS  2,  517 : ,,juxla  Gilgain.“ 
b Wigand  SS  2,  517  : ,.juxta  flunien  vulgariter  Canuskon  “ 

Wigand  SS  2,  566  : ,,CönsiUantes  dividunt  copiani  in  partes.“ 

*')  Wartberge  SS  2,  96;  „Nesciens,  nbi  aut  quando  essent  invasuri  partes.“ 
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Eine  andere  Schar  hatte  die  Bestürm ang  der  Burg  Rudau  unter- 
nommen, der  sie  hart  zusetzten.')  Die  Burg,  deren  Überreste  heute 
schon  fast  ganz  verschwunden  sind,  und  auf  deren  Grundmauern 
teilweise  die  Kirche  von  Rudau  erl)aut  ist,  war  nur  klein. ‘^)  Die 
Befestigung  war  günstig  angelegt  auf  einem  steil  abfallenden  Hügel, 
der  im  Südwesten  durch  den  Rudauer  Mühlenteich  geschützt  war. 

Wieviel  Truppen  führte  nun  der  Orden 
diesen  Scharen  entgegen?  Keine  der  zahlreichen  Quellen 
gibt  uns  positive,  zahlenmäßige  Nachrichten.^)  A^on  den  Großen 
Gebietigern  war  außer  dem  Marschall  nur  noch  der  Großkonitur 
Wolfram  von  Baldersheim^)  beim  Heere  in  Königsberg,  wenigstens 
werden  nur  diese  beiden  mit  dem  Hochmeister  als  die  hervor- 
ragendsten Beamten  des  Ordens  erwähnt.  Einen  Einblick  in  die 
Zusammensetzung  des  Heeres  lassen  uns  aber  die  Überlieferungen 
ül)er  die  Verluste  tun,  aus  denen  wir  wenigstens  einiges  entnehmen 
können.  Hierbei  werden  wir  am  besten  den  Angaben  des  AVigand 
folgen,  aus  dem  schon  oft  angeführten  Grunde,  daß  er  als  AVai)pen 
herold  mehr  Interesse  und  Verständnis  für  die  Beschreibung  einer 
Schlacht  hatte  als  die  übrigen  Chronisten,  Q die  Geistliche  waren. 
Außerdem  standen  ihm  in  Marien  bürg  die  offiziellen  Berichte  zur 
Verfügung,  aus  denen  er  manches  Wichtige  hat  entnehmen  können. 
Die  Verlustliste  Wigands  zählt  nun  außer  dem  AJ arschall  noch 
3 Gebietiger  unter  den  Toten  auf:  den  Komtur  von  Hattenstein 
(1360 — 1370),  seinen  Hauskomtur  Heinrich  von  Stockheim,  beide 
aus  der  Komturei  Brandenburg,  und  den  Komtur  von  Rheden, 
Petzold  von  Kurwis  (Körwitz)  1363 — 1370.  Q Daraus  läßt  sich 
schließen,  daß  außer  der  Mannschaft  des  Alarschallamtes  in  und 


1)  Wigand  SS  2,  566:  „hi  villa  Kudow  faciant  staciouein  viriliter  domiim 
impngnaiites.“  Warum  Lohmeyer,  Geschichte  von  OsL.  und  Westpreußen  280 
abweichend  von  dieser  Angabe  schreibt,  sie  gedachten  am  17.  Februar 
Rudau  zu  bestürmen,  ist  nicht  ersiclitlich. 

2)  Bötticher  1,  140  f. 

3)  Nur  Schütz  weiß,  daß  der  Orden  40000,  die  Litauer  70000  Mann 
gehabt  liätten. 

4)  Wigand  SS  2,  566:  „Frater  Lupus  magnus  commendator,  Scindekop 
marschalkus  ....  erant  cum  magistro.“  Wolfram  von  Baldersheim  war  Groß- 
komtur von  1360 — 1374  vgl.  Voigt,  Namencodex. 

3)  Hierfür  kommen  nur  noch  Wartberge,  der  l’liorner  Annalist  und 
Posilge  in  Betracht. 

3)  Vgl.  Voigt,  Namencodex. 
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um  Königsberg  noch  zum  mindesten  die  der  Komtureien  Brandenburg 
und  lllieden  im  [Teere  sich  befanden.  Vor  allem  werden  die  am 
meisten  bedrohten  Landesteile,  also  vSainland,  Erniland  und  I^ogesanien 
zum  Landesaufgebot  herangezogen  worden  sein.  Von  Städten  dieser 
Gegend  waren  außer  Königsberg  nur  noch  Klliing  und  Braunsl3erg 
nennenswert.  Elbing  stellte  durchschnittlich  40—  50  Mann/) 
J3raunsberg^)  erheblich  weniger. 

Weiterhin  läßt  die  Zahl  der  in  der  Schlacht  geljliebenen 
Männer  einen  gewissen  Schluß  auf  die  Tru})penzahl  zu.  Zu  diesem 
Zweck  bedarf  es  eines  Vergleiches  uiit  anderen  Schlachten,  die 
von  denselben  Gegnern  unter  möglichst  gleichen  A'erhältnissen 
geschlagen  wurden.  Waren  diese  Schlachten  l)lutiger  als  die  zu 
untersuchende  Schlacht,  dann  wird  für  letztere  eine  Ermäßigung  in 
Anrechnung  zu  bringen  sein.  Im  anderen  Palle  haben  wir  mit 
einer  Erhöhung  zu  rechnen.  Auf  diese  Weise  werden  wir  bei 
vorsichtiger  Behandlung  und  unter  Wahrung  des  nötigen  Spielraums 
wenigstens  zu  einem  gewissen  Ergebnis  kommen  können  und 
aus  der  Totenzahl  einen  Bückschluß  ziehen  dürfen  auf  die  Zahl 
des  ganzen  Heeres.  Allerdings  werden  wir  auf  diese  Weise  kaum 
ein  genaues  Ergebnis  erreichen,  aber  bei  dem  Mangel  an  Angaben 
über  die  Heereszahl  erhalten  wir  dadurch  wenigstens  einen  gewissen 
Anhalt  und  sind  imstande,  übertriebenen  Nachrichten  entgegen  treten 
zu  können. 

Leider  ist  von  den  Ordensschlachten  bisher  nur  die  von 
Tannenberg  genauer  untersucht  worden,  sodaß  wir  nur  auf  dieses 
einzige  Beispiel  zurückgreifen  können.  Da  beidemal  die  A^erluste  nach 
Ordensbrüdern  und  den  übrigen  Kämpfern  getrennt  berichtet  werden, 
so  werden  wir  auch  die  Gesamtzahl  für  beide  Arten  von  Kriegern 
gesondert  berechnen  müssen.  Außerdem  gebietet  diese  Trennung 
schon  d e r Umstand,  daß  die  Ordensl^rüder  Qualitätskrieger  waren 
und  daher  einen  anderen  Maßstab  für  sich  erfordern  als  das 
gemeine  Volk.  Bei  Tannenberg  nahmen  ungefähr  800  Ordensbrüder^) 


1)  Vg’l,  Toppen,  Klbiiiger  Aiitkpütäten  98  und  AVeber  456. 

2)  Zur  grüf3eu  Schilibreise  von  1398  gab  BrauiLsberg  15  Alaun;  vgl.  Töppeii, 
Ständeakten  1,87. 

Heveker  32. 
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an  der  Schlacht  teil,  von  denen  203  fielen S)  Das  würde  also  einem 
sehr  bedeutendem  Verlust  von  25  7o  entsprechen.  Schwieriger  ist 
schon  die  Berechnung  der  übrigen  Gefallenen,  da  für  sie  nicht 
genaue  Zahlen  vorhanden  sind.  Heveker  S.  28  berechnet  das 
gesamte  Heer  des  Ordens  auf  ungefähr  11000  Mann,  also  ohne  die 
Ordensbrüder  auf  ungefähr  10000  Mann.  In  dieser  Zahl  ist  das 
Fußvolk,  das  nicht  zu  den  Kämpfern  zählte,  nicht  enthalten.  Für 
diese  10000  Mann  berechnet  er  S.  56  einen  Verlust  von  2000  Mann; 
außerdem  fielen  noch  2000  Mann  Fußvolk,  die  aljer  bei  der 
Aufstellung  der  Gesamtheereszahl  nicht  berücksichtigt  sind,  also 
auch  bei  den  Verlusten  fortbleiben  können.  Für  den  Orden  scheinen 
demnach  20  des  Heeres  in  den  Tod  gegangen  zu  sein.  Da  bei 
Tannenljerg  mit  großer  Erbitterung  gefochten  wurde,  die  Schlacht 
außerdem  verloren  ging,  waren  auch  die  Verluste  außergewöhnlich 
hoch.  Bei  der  Rudauer  Schlacht  können  wir  keineswegs  mit  so 
hohen  Verhältniszahlen  rechnen,  weil  die  Anlage  und  der  Verlauf 
sehr  von  der  Tannenberger  Schlacht  ab  weichen.  \'on  den  Ordens- 
brüdern fielen  26;  nehmen  wir  den  im  Vergleich  mit  der  Tanueii- 
berger  Schlacht  (s.  oben)  immer  noch  sehr  hohen  Prozentsatz 
von  15  -20  7«?  dann  wären  gegen  170  bez.  130  Ordensbrüder 
beim  Heere  gewesen.  Schwieriger  ist  die  Schätzung  des  übrigen 
Heeres.  Von  ihm  wurden  100  Mann^  getötet.  Da  um  diese  Zeit 
die  Gleve  schon  eingeführt  war,  werden  die  100  Gefallenen  aus 
S])ießern  und  Schützen  bestanden  haben.  Der  Verlauf  der  Schlacht 
zeigt,  daß  sie  für  den  Orden  kaum  große  Verluste  gehabt  haben 
kann.  Wenn  wir  deshalb  5 ®/o  an  Gefallenen  ansetzen,  was  dem 
Eindruck  von  dem  Verluste  des  Ordensheeres  gut  entsprechen 
würde,  dann  ergibt  sich  ein  Heer  von  2000  Kämpfern.  In  diesem 
Prozentsatz  sind  natürlich  die  Verwundeten  nicht  miteinbegrifi'en. 
Unsere  V erhältniszahl  erscheint  im  Vergleich  mit  der  Tannenberger  Ver- 
lustzahl etwas  niedrig,  drückt  aber  gut  den  Unterschied  zwischen  beiden 
Schlachten  aus.  Zu  diesen  2000 Mann  wären  dann  noch  die  Knappen,  die 
ich  nicht  zu  den  Kämpfern  rechne  (vgl.  S.  47),  das  Fußvolk  und  der 

1)  Anniv^ersarienbucb  des  deutschen  Ordenshauses  in  Maastriclit  SS  3, 
317  Anni.  2:  „Obiit  occisus  Oelricus  de  Jongyngen  inagister  Prusie  ....  cum 
ceteris  fratribus  ordinis  nostri  insimul  interfectis  sub  numero  ducentorum  et 
triuin  fratrum  a rege  Polenne  . . .“  und  Heveker  54,  dessen  Zitat  S.  54  Anin.  3 
falsch  ist. 

2)  Wigand  SS  2,  566:  ,,Tn  quo  conflictu  XXVI  fratres  sunt  occisi  et 
100  viri.“ 
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üi)rigo  Troß  gekoininei],  sodaß  ein  für  damalige  Verhältnisse  immerliin 
stattliches  Heer  für  den  Kampf  mit  den  liitauern. bereitstand.  Über 
Fußvolk  und  Artillerie  fehlt  Jede  besondere  Angabe. 

Von  dem  II  e e r der  L i t a u e r läßt  sich  naturgemäß  noch 
weniger  Zuverlässiges  sagen  als  vom  Ordensheer.  Das  litauische 
Heer  bestand  zum  größten  Teil  wie  beim  Orden  aus  Keitern. 
Auch  in  der  Bewaffnung  wird  es  sich  wohl  wenig  von  der  sonst 
üblichen  unterschieden  haben.  Die  Litauer  wußten  die  ver- 
schiedensten Kriegsmaschinen  zu  erbauen  und  geschickt  zu 
gebraucheip  standen  also  in  der  Walfentechnik  ihren  Gegnern  kaum 
nach.  Bei  der  blitzartigen  Schnelligkeit,  mit  der  die  Züge  aus- 
geführt wurden,  konnten  die  jeweiligen  Streitkräfte  sich  natur- 
gemäß nur  in  beschränkten  Grenzen  halten ; außerdem  konnten 
größere  Massen  von  Reiterheeren  in  diesen  Gebieten  und  mitten 
im  Winter  bei  Fis  und  Frost  garnicht  aufgestellt  werden.  Schon 
die  Unmöglichkeit  der  Verpflegung  hätte  jedes  derartige  Unter- 
nehmen zunichte  gemacht.  Der  Hochmeister  war  durch  sein 
Kundschaftersystem  sehr  gut  über  die  A^orbereitungen  und  Rüstungen 
der  Litauer  unterrichtet.  Naturgemäß  hat  er  nach  den  eingelaufenen 
Berichten  auch  seine  Anordnungen  getroffen  und  sie  so  eingerichtet, 
daß  er  den  Litauern  mindestens  gewachsen,  wahrscheinlich,  daß 
er  ihnen  überlegen  war.  Fosilge  erzählt,  Kynstutt  sei  durch  den 
Anblick  der  Kulmer  Banner  so  erschreckt  worden,  daß  er  die 
Schlacht  aufgab.  Er  hatte  das  Ordensheer  unterschätzt.  Folglich 
werden  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  Zahl  des  Litauerheeres 
als  geringer  ansetzen  müssen.  Aber  eine  genauere  Schätzung  läßt 
sich  nicht  geben.  Eins  steht  fest,  daß  die  beiderseitigen  Heere 
nur  wenige  Tausend  stark  waren  und  sein  konnten.  Und  auch 
diese  Zahlen  waren  für  die  damaligen  A^erhältnisse  so  bedeutend, 
daß  wir  wohl  die  Achtung  verstehen  können,  mit  der  die  zeit- 
genössischen und  die  späteren  Chronisten  von  der  Schlacht  sprechen. 

§ 4.  Die  Schlacht  am  17.  Februar. 

a)  D e r Vormarsch  des  Ordens  und  das  G e- 
1 ä 11  d e. 

Diese  beiden  Heere  trafen  nun  am  17.  Februar  auf  einander. 
In  der  Nacht  vom  16.,  zum  17.  Februar  kamen  aus  dem  Samland, 
nördlich  von  Königsberg,  die  Alarmnachrichten  zum  Hochmeister, 
daß  der  Feind  schon  mitten  im  Lande  stehe.  Sicherlich  waren  es 
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Bewohner  der  kurz  vorher  überfallenen  Dörfer,  die  sich  vor  den 
Litauern  gerettet  hatten  und  nun  die  Alarmnachricht  nach 
Königsberg  gelangen  ließen.  Jetzt  wußte  man  wenigstens,  wo  der 
Feind  war,  wo  man  ihn  packen  konnte.  Wir  können  es  uns  leb- 
haft ausmaleu,  welche  Wirkung  die  Botschaft  in  Königsberg  beim 
Hauptquartier  auslöste;  offenbar  wurde  sie  sofort  dem  Hochmeister 
mitgeteilt,  wahrscheinlich  noch  in  der  Nacht  ein  Kriegsrat  der 
Gebietiger  berufen,  in  dem  der  Marschall,  der  schon  einmal  bei 
derselben  Lage  vor  18  Jahren  durch  seine  Schnelligkeit  denselben 
Feinden  eine  schwere  Niederlage  beigebracht  hatte,  auch  jetzt 
wieder  auf  sofortige  Bache  und  Abwehr  gedrungen  haben  wird. 
Dann  scheint  der  Kriegsrat  den  Beschluß  zum  Vorgehen  gefaßt  und 
noch  in  der  Nacht  alles  dazu  vorbereitet  zu  haben;  denn  am  frühen 
Morgen  war  das  ganze  Heer  schon  marschfertig  und  konnte  nach 
Norden  auf  brechen. 

Das  Heer  zog  auf  demselben  Weg  über  Quednau  dahin,  den 
auch  heute  noch  die  Königsberg-Kranzer  Bahn  und  die  Landstraße  nach 
Kranz  benutzen.  Die  ersten  Anzeichen  vom  Einfall  der  Litauer  sahen 
die  Ordensleute  von  dem  Hügel  bei  Quednau.  Von  hier  aus  er- 
blickten sie  das  Feuer  der  von  den  Litauern  verbrannten  Dörfer.^) 
Da  der  Hochmeister  jetzt  genau  wußte,  wo  er  den  Feind  zu  suchen 
hatte,  schickte  er  den  Marschall  mit  20  Mann  aus,  der  die  Stärke 
des  feindlichen  Heeres  abschätzen^)  und  rekognoszieren  sollte.  Hier- 
bei gelang  es  dem  Marschalß  einen  Litauer^)  abzufangen,  mit  dem 
er  zum  Hochmeister  zurückkehrte.  Dort  wurde  der  Geffingene 
einem  Verhör  unterworfen  und  gezwungen,  Angaben  über  das 
litauische  Heer  zu  machen.  Durch  ihn  erfuhr  der  Hochmeister,  daß 

1)  AVigaiid  SS  2,  568:  „Veniens  in  Qwedenow  ud  niontem,  igiiem  vidit.‘‘ 
Diese  Stelle  bei  Wigand  ist  unklar;  Wacht-  oder  Lagerfeuer  können  es  kauiu 
gewesen  sein,  die  von  Quednau,  also  auf  ungefähr  2 Meilen  gesehen  wurden. 
Das  müssen  schon  gröI3ere  Brände  gewesen  sein,  wie  sie  ganze  Ortschaften 
ergeben. 

2)  A¥igand  SS  2,  568:  „ ut  exercitum  pensaret“. 

3^  Daß  es  ein  Litauer  war,  geht  aus  den  Worten  „c  a p t i v a v i t 
quendain“  bei  Wigand  SS  2,  568  hervor;  es  muß  also  ein  Gegner  gewesen  sein. 
Außerdem  hätte  ein  Eingeborener  nicht  so  genau  mit  den  A^erhältnissen  und 
Absichten  der  Fjitauer  vertraut  sein  können.  Es  war  ein  von  ihnen  vorgeschickter 
Kundschafter,  der  mit  anderen  die  Aufgabe  hatte,  Königsberg  zu  beobachten. 
Dui-jh  seine  Vorposten  hatte  Kynstutt  schon  Nachricht  vom  Anmarsch  des  Or- 
densheeres. Sonst  hätte  er  nicht  schon,  bevor  der  Hochmeister  erschien,  zur 
Schlacht  gerüstet  sein  können. 
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der  Feind  bei  Rudtiu  stand  und  die  Schlacht  erwartete.  Das  Ge- 
lände um  Rudau  ist  meist  eben,  hin  und  wieder  durchziehen  es 
leichte  Schwellungen.  Der  Rudauer  Mühlen  11  uß,  der  in  dieser 
Gegend  ungefähr  von  feüd  nach  Nord  Hießt,  hat  sein  Bett  in  dieses 
Gelände  eingegraben.  Heute  ist  eine  zusainmenhäugende  Forst 
nur  iin  Süden  und  Südosten  von  Rudau  vorhanden,  die  Forst  Fritzen, 
durch  die  der  Weg  von  Königsberg  nach  Rudau  führt.  Wahrscheinlich 
reichte  iin  14.  Jahrhundert  der  Wald  bis  an  Rudau  heran;  daraufhin 
deuten  vielleicht  die  jetzt  vereinzelten  Waldgruppen  zv.dschen  Rudau 
und  der  Forst.  Das  genaue  Schlachtfeld  ist  l)is  heute  noch  nicht  fest- 
gestellt. Daß  es  dort  gewesen,  wo  später  die  Säule  zum  Andenken 
an  Schindekopf  errichtet  wurde,  und  bei  der  die  Karte  des  Deutschen 
Reichs  (Generalstabskarte,  1 ; 100  000)  das  Schlachtzeichen  ein- 
getragen hat,  läßt  sich  in  keiner  Weise  erweisen.  Die  Säule  liegt 
3 km  nördlich  von  Rudau  Wahrscheinlich  ist  es  aber,  daß 
die  Schlacht  dort  nicht  stattgefunden  hat;  denn  es  ist  kein 
Grund  einzusehen,  warum  sich  Kynstutt  dorthin  zurückgezogen 
haben  sollte.  Aber  auch  das  ist  natürlich  kein  Beweis.  Wir 
müssen  einstweilen  mangels  wirklicher  Anhaltspunkte  auf  jede 
genaue  J^estiminung  des  Schlachtfeldes  verzichten.  Da  hierfür  unser 
historisches  Quellenmaterial  gänzlich  versagt,  werden  uns  wohl 
nur  Funde  von  Überresten,  die  mit  Sicherheit  der  Schlacht 
zugeschrieben  werden  können,  die  Möglichkeit  in  die  bland  geben, 
den  Kami)fplatz  zu  bestimmen  Q. 

b)  D i e Schilderung  der  Schlacht. 

Gegen  Mittag  hatte  der  Hochmeister  den  Feind  in  der  Nähe 
von  Rudau  erreicht.  Das  litauische  Heer  befehligten  die  beiden 
Brüder  Kynstutt  und  Olgjerd.  Wahrscheinlich  hatte  Kynstutt  die 
Samaiten,  Olgjerd  die  Oberlitauer  unter  sich.^)  Über  den  Be- 
ginn und  den  ersten  Teil  der  Schlacht  ist  nichts  genaueres  über- 
liefert. Wigand  wird  erst  beim  2.  Teil,  dem  Rückzugsgefecht  im 
Walde  ein  wenig  ausführlicher,  und  Posilge  schildert  etwas  breiter 
nur  die  Verfolgung  der  Feinde.  Wartberge  und  der  Thorner 


1)  Über  die  bisher  gemachten  Ausgrabungen  und  Funde  um  Jludau  vgl. 
Hollack,  Übersichtskarte  und  die  Erläuterungen  dazu. 

2)  Posilge  SS  3,  90:  „Do  wart  Kynstot  flochtig  mit  den  sinen,  und 
koning  Algart  mit  den  Russen  bederbten  ire  sporne  gar  wol  in  der  Üuclit“. 
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Aiinaliöt  bringen  kurze  Erzählungen,  ohne  bei  Einzelheiten  zu  ver- 
weilen. Erst  die  späteren  Chronisten  erzählen  mehr.  Aber  ihre 
Berichte  verdanken  ihren  Ursprung  mehr  oder  weniger  der  regen 
Phantasie  der  Schreiber,  die  sich  bei  Grunau  sogar  soweit  erhitzt, 
daß  er  den  Orden  eine  Niederlage  erleiden  läßt. 

Über  den  ersten  Teil  der  Schlacht  fehlen  also  Einzelheiten. 
Wigand  erzählt  nur  allgemein,  daß  von  den  beiden  Heeren,  die 
sich  hier  in  offener  Feldschlacht  gegenüberstanden,  mit  großer 
Erbitterung  und  Tapferkeit  gekämpft  wurde.  Den  Ausschlag  gaben 
die  Kulmer  Mannschaften^).  Wie  ihr  Eingreifen  aber  vor  sich 
ging,  ob  sie  die  Reserve  bildeten,  was  wohl  das  wahrscheinlichste 
ist,  oder  ob  sie  erst  nach  Beginn  der  Schlacht  auf  dem  Kampfplatz 
erschienen,  lassen  die  Quellen  nicht  deutlich  erkennen.^)  Jedenfalls 
scheint  aus  Posilge  hervorzugehen,  daß  die  Kulmer  Reiter  die 
Entscheidung  brachten.  Ihre  Amvesenheit  wird  auch  indirekt  da- 
durch bezeugt,  daß  der  Komtur  von  Rheden  im  Kulmerlande  fiel. 
Über  das  Aufgebot  des  Kulmerlandes  erfahren  wir  sonst  nichts, 
vielleicht  waren  nur  die  Mannschaften  des  Bezirks  Rheden  nach 
Königsberg  gezogen.  Kynstutt  gab  die  Schlacht  und  den  Feldzug 
verloren  und  floh,  während  Olgjerd  sich  mit  seinen  Leuten  in  einem 
l)euachbarten  Walde  festsetzte  und  hier  Widerstand  zu  leisten 
versuchte.  Geschickt  verwandelte  er  seine  neue  Stellung  sofort  in 
eine  Befestigung,  indem  er  sie  mit  einem  Verhau  aus  Bäumen  und 
Zweigen  umgab.  Aber  die  Ordenskrieger  erstürmten  die  neue 
Stellung  Olgjerds,  vertrieben  ihn  aus  dem  Walde  und  begannen 
die  eigentliche  Verfolgung.  Kynstutt  wird  ohne  größere  Verluste 
entkommen  sein,  da  das  Ordensheer  durch  den  Widerstand  Olgjerds 
auf  dem  Schlachtfelde  festgehalten  wurde.  Dagegen  wird  die  Ver- 
folgung Olgjerds,  auf  den  sich  jetzt  das  preußische  Heer 
mit  ganzer  Kraft  werfen  konnte,  für  die  Litauer  verlust- 

1)  Posilge  3,  89:  „Und  do  sie  ansichtig'  wordin  die  Oolmische  l)ai)yr,  do 
wart  Kynstot  flochtig  mit  den  sinen  . . .“ 

Heveker  40  Anm.  3 erzählt:  „So  sehen  wir  z.  B.  in  der  Schlacht  bei 
Rudan  die  preußische  Vorhut  von  den  Litauern  geworfen,  ehe  der  Gewalthaufe 
herankommt.  Als  dieser  mm  aber  eintrilft,  werden  die  Litauer,  die  sich  schon 
Sieger  wähnen  und  sich  der  Plünderung  der  Gefallenen  hingeben,  vollständig 
geschlagen.“  Woher  JTeveker  diese  Nachrichten  hat,  ist  mir  unbekannt;  Quellen- 
zitate dafür  gibt  er  nicht  an.  Bei  den  maßgebenden  Chronisten  und  auch  den 
späteren  lindet  sich  keine  Spur  von  dieser  Erzählung.  Oiler  sollte  etwa  diese 
Darstellung  auf  dem  Berichte  des  Benneberger  beruhen,  der  dabei  auch  das 
Eingreifen  des  Hans  von  Sagan  erzählt? 
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reicher  gewesen  sein.  Dem  Marschall  kostete  diese  energische 
Verfolgung  der  fliehenden  Litauer  das  Leben.  Von  einem  Speer 
wurde  er  ins  Gesicht  getroffen  und  tödlich  verwundet.  Die  beiden 
Überlieferungen  vom  Zeitpunkt  der  A^erwundung  des  Marschalls  bei 
AVigand  und  Posilge  lassen  sich  gut  so  erklären,  wie  es  A^oigt^) 
getan  hat. 

Viele  Litauer  ertranken  auf  der  Flucht  in  der  Deime,  andere 
starben  an  ihren  Wunden,  verhungerten  oder  erfroren.  Bis  zur 
Memel  und  darüber  hinaus  erstreckte  sich  die  A^erfolgung^).  Da 
das  litauische  Heer  aufgelöst  war,  so  werden  viele  von  ihnen  den 
erbitterten  Landeseinwohnern  oder  den  Besatzungen  der  Burgen 
zum  Opfer  gefallen  sein.  Die  Gefangenen,  die  in  die  Hände  des 
Ordens  gelangten,  wurden  nicht  getötet,  sondern  im  Innein 
des  Laudes  auf  die  Burgen^)  verteilt,  damit  man  sie  als  Sklaven 
oder  zum  Austausch  benutzen  konnte. 

Dies  war  der  Verlauf  der  Schlacht,  wie  wir  ihn  aus  den 
historisch  gut  beglaubigten  Quellen  rekonstruieren  können.  Die 
späteren  Quellen  bringen  noch  manche  interessante  Einzel- 
heiten; sie  hätten  wir  aber  nur  unter  der  Gefahr  in  die 
Darstellung  einflechten  können,  daß  durch  sie  das  historische  Bild 
getrübt  worden  wäre. 

c)  Die  Verluste  des  O r d e n s u n d der  L i t a u e r. 

Die  Verluste  der  beiden  Gegner  haben  wir  schon  bei  dem 
Versuch  einer  Feststellung  der  beiderseitigen  Kräfteverhältnisse 
Seite  fll  und  55  berühren  müssen,  da  sie  uns  einen  annähernden 
Schluß  auf  die  Stärke  der  Heere  ziehen  lassen.  WigaixF)  sagt 
klar  und  deutlich,  der  0 r d e n habe  2G  Ordensbrüder  und  100 
Mann  als  Tote  verloren.  Audi  der  zuverlässige  Thoruer  Annalist 
und  Posilge  bestätigen  den  geringen  A^erlust;  von  den  Christen 
seien  nur  wenige  gefallen^.  Das  Ordensheer  kämpfte  nur  im 

1)  Voigt  5,  217. 

2)  Posilge  3,  90:  „Und  der  Littowen  iiud  der  Kussiii  vortrnnkeii  vil  in 
der  Deyine,  als  sie  flöge!),  und  yn  wart  nochgefolget  uininer  die  ]\[ynime]  uf, 
das  ir  gar  vil  wart  geslagen  unde  gefangen.“ 

3)  Posilge  SS  3,  91:  „Die  gefangen  brockte  man  in  das  land  imde  teylte 
sie  vaste  uf  die  huser.“ 

4)  Wigand  SS  2,  566:  „bi  quo  conflictu  XXVI  fratres  sunt  occisi 
et  100  viri.“ 

5)  SS  3,  90:  „ . . , et  plures  alii  fratres  ordinis,  sed  pauci  cliristiani.“ 

Und  SS  3,  91 : . und  der  cristin  wordin  wening  geslagin  von  den 

gnaden  nnsers  herren.“ 
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Beginn  der  Schlacht  gegen  das  gesamte  Litauerheer;  denn  als 
Kynstutt  erkannte,  daß  sein  Heer  schwächer  war,  ])rach  er  für 
seinen  Teil  das  Gefeclit  ab.  Olgjerd  allein  konnte  keinen  Wider- 
stand leisten  und  wuirde  von  den  Preußen  durch  Wald  und  Feld 
gejagt.  Also  auch  während  dieses  Teiles  der  Schlacht  kam  es 
nirgends  zu  einem  hartnäckigen  und  blutigen  Kampf.  Daher 
konnte  die  Schlacht  für  den  Orden  garnicht  verlustreich  sein,  wie 
auch  die  Chronisten  nur  von  geringen  Verlusten  sprechen.  4 — 5% 
Tote  und  das  doppelte  an  Verwendeten  werden  vielleicht  der 
Wirklichkeit  entsprochen  haben.  Von  den  Ordensbrüdern  fielen 
durchschnittlich  sicher  mehr,  da  sie  Qualitätskrieger  waren. 

Der  schwerste  Verlust  für  den  Hochmeister  wvar  der  Tod 
seines  ausgezeichneten  Marschalls  Hennig  Schindekopf.  Bei  der 
Durchsicht  des  Verzeichnisses  der  obersten  Ordensbeamten  fällt  es 
auf,  daß  gerade  unter  Winrich  die  Obersten  Gebietiger  alle 
verhältnismäßig  lange  ihr  Amt  versahen.  Auch  darin  erkennen 
wir  in  ihm  den  großen  Manu,  daß  er  sich  seine  Helfer  mit 
scharfem  Blick  auszuwählen  verstand  und  deshalb  nicht  oft  zu 
wechseln  brauchte.  Dadurch  wurde  die  Stetigkeit  der  Politik 
und  Verwaltung  im  Innern  und  Außen  erreicht,  die  ihn  Großes 
schaffen  ließ.  Und  einer  der  Besten  und  Tüchtigsten  w'ar  sein 
Marschalp).  Bevor  er  1359  das  Marschallamt  übernahm,  verw^altete 
er  den  wichtigsten  Grenzposten  gegen  die  Litauer,  er  war  Komtur 
von  Eagnit.  1352  gelang  es  ihm,  einen  Teil  der  das  Samlaud  ver- 
wüstenden Litauer  zu  vernichten.  1370  sollte  er  die  gesamte 
litauische  Macht  aufs  Haupt  schlagen,  aber  seinen  Sieg  mit  dem 
Tode  bezahlen!  Als  Marschall  nahm  er  unermüdlich  den  Ver- 
nichtungskampf gegen  die  Litauer  auf,  den  der  Hochmeister  seit 
1360  systematisch  führte,  nachdem  er  sich  ihn  zu  seinem  Marschall 
und  Helfer  erkoren  hatte.  Und  furchtbar  machte  sich  den 
Litauern  „der  Mann  mit  dem  harten  Namen  und  dem  harten 
Herzen^^^).  Er  kannte  kein  Erbarmen,  keine  Schonung.  Fremd 
war  ihm  jene  Hinterlist  und  Tücke,  wie  Avir  sie  öfters  in  den 
Kämpfen  des  Ordens  gegen  die  Litauer  sehen.  Seine  Kriegführung 
ist  sozusagen  typisch  für  die  allgemeine  Kriegführung  des  Ordens 
gegen  die  Heiden.  Und  es  fehlen  auch  nicht  manche  Züge  von 
Ritterlichkeit,  die  den  harten  Mann  ausgezeichnet  haben.  So  hat 


1)  Miirscliall  von  1359—1370. 

2)  'Treitsclike,  Aufsätze  28. 
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(las  Riidaiier  Sclilaclitdeiikiiial  reclit,  auf  dess(}u  Tafel  stellt:  ,TIier 
starb  den  11  e 1 d e n tod  Ritter  Scliindekoiif”' ; denn  er  war  ein  IJeld. 

Ühei-  die  Verluste  der  L i t a u e r sind  wir  naturgemäß 
noch  weniger  zuverlässig  unterrichtet  als  über  die  des  Ordens 
(vgl.  Seite  32  und  57  f.).  Nicht  einmal  eine  annehmliare  Zahl 
der  Toten  ist  überliefert.  Wartbei-ge^  nennt  mit  Namen  nur  einen 
einzigen,  vornehmen  Litauer,  der  auf  der  Flucht  vor  Kälte  umkam. 
Die  Angabe  bei  Wigand^),  daß  gegen  1000  Litauer  ihr  Leben 
einbüßten,  ist  von  allen  Berichten  die  niedrigste.  Sie  lieruht 
kaum  auf  einer  genauen  Zählung,  sondern  höchstens  auf  einer 
annähernden  Schätzung.  Bei  einem  derartigen  Bericht  ülier  die 
Verluste  eines  bitter  gehaßten  und  besiegten  Feindes  spielt 
die  Übertreibung  naturgemäß  eine  große  Rolle.  „Es  ist 
nicht  etwa  bloß  die  allgemeine  Lust  an  hyperbolischen  A^or- 
stellimgen,  Mangel  an  Zahlensinn,  Prahlsucht,  Furcht,  Entschul- 
digung oder  dergleichen  menschliche  Schwächen,  sondeim  es  ist 
auch  wohl  zu  beachten,  daß  es  selbst  für  ein  geübtes  Auge  sehr 
schwer  ist,  größere  Massen  richtig  abzuschätzen. In  Wahrheit 
können  die  Verluste  der  Litauer  nicht  so  riesengroß  gewesen  sein, 
wie  es  uns  die  Chronisten  glauben  machen  möchten;  ebenso  wenig 
— das  sahen  wir  schon  oben  — wie  die  Zahlenangabeu  hinsichtlich 
der  Gesamtstärke  zutrelfen.  Sie  können  vielleicht  das  doppelte  bis 
dreifache  von  dem  der  Preußen  betragen  haben,  müssen  aber 
immer  in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  denen  des  Gegners 
gestanden  haben.  Es  ist  ein  Unding,  daß  die  Preußen  130  Mann 
verlieren  und  die  Litauer  5000  oder  sogar  11000  Mann.  Ein 
derai’tiger  Unterschied  ist  in  oftener  Feldschlacht,  wo  jedem  die 
Gelegenheit  zur  Flucht  gegeben  ist,  unmöglich.  Eine  doppelte 
oder  dreifache  Verlustzahl  ließe  sich  noch  annehmcm,  aber  auch 
nur  deshalb,  weil  eine  energische  A^erfolgung  einsetzte.  Es  ist 
immer  zu  bedenken,,  daß  auch  die  Litauer  sich  gewehrt  haben 
und  sich  nicht  widerstandslos  abschlachten  ließen.  Sie  hatten 
ebenso  starke  Arme  und  ebenso  scharfe  AVaffen  wie  die  Ordeus- 
hmte.  AVollten  wir  für  die  Litauer  den  riesengroßen  A^erlust 
von  25  Vo  an  Toten  annehmen,  — jeder  vierte  Alaun  hätte  fallen 
müssen,  — dann  ergibt  das  für  ein  Heer  von  ungefähr  2 — 3 000 

1)  SS  2,  96:  „Wezewilte,  nobilis  satrnpa,  eciam  frigore  periit.“ 

2)  SS  2,  566:  „Ad  niille  fuerunt  interempti.“ 

3)  Delbrück  1,  9. 
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Mann  .500 — 750  Gefallene.  Nichts  rechtfertigt  aber  Zahlen  wie 
5 000,  8 000  oder  sogar  12  000  Tote.  Diese  Angaben  sind  rein 
erfunden^  ebenso  erfunden,  wie  die  Nachricht,  die  beiden  Heere 
seien  40  000  bis  70000  Mann  stark  gewesen. 

Kapitel  III. 

Folgen  und  Bedeutung  der  Schlacht. 

Nachdem  die  Litauerreisen  in  der  Schlacht  bei  Rudau  ihren 
Höhepunkt  ei’reicht  hatten,  bewegten  sie  sich  in  den  folgenden 
Jahren  wieder  in  den  altgewohnten  Bahnen  der  Raub-  und 
Plünderungszüge.  Soweit  sehen  wir  sie  von  ihrem  Höhepunkt  im 
Jahre  1370  herabsinken,  daß  J.  Voigt  sogar  von  einer  Erschlaffung 
in  der  Kriegführung  des  Ordens  sprechen  konnte,  was  KöhlerO 
mit  Recht  bestritten  hat.  Eins  geht  aber  aus  diesen  andauernden 
Raubzügen  der  Folgezeit  aufs  deutlichste  heiwor:  die  Bedeutung 
unserer  Schlacht  war  höchstens  eine  momentane,  (s.  unten  Seite  66.) 
Mit  der  Schlacht  bei  Taunenberg  läßt  sie  sich  in  keiner  Weise 
vergleichen.  Bei  Tannenberg  setzten  der  Hochmeister  und  Jagiello 
alles  auf  eine  Karte,  da  mußte  die  Schlacht  schlechthin  entscheidend 
wirken  auf  den  Feldzug  und  den  Krieg.  Nichts  von  alledem  sehen 
wir  bei  Rudau;  so  geringe  Nachwirkungen  hatte  die  Lehre  von 
Rudau  auf  Kynstutt,  daß  er  noch  im  selben  Jahre  Orteisburg 
überfiel  und  wie  zuvor  alles  niederlirannte  und  mordete,  was  ihm 
in  den  Weg  kam.  Irgend  einen  größeren  Eindruck  hat  also  die 
Schlacht  auf  den  Fürsten  nicht  gemacht. 

Diesen  Überfall  von  Orteisburg  hat  nun  Voigt  5,  214  in 
Verbindung  gebracht  mit  den  Vorgängen  bei  der  Schlacht  von 
Rudau.  Er  läßt  das  litauische  Heer  in  2 Abteilungen  in  Preußen 
erscheinen;  „während  das  eine,  von  Kynstutt  selbst  geführt,  durch 
die  Galindische  Wildniß  eindringend  die  Orteisburg  überfallen, 
alles  ermordet  und  das  Haus  in  Brand  gesteckt,  dann  wie  im 
Fluge  herab  bis  an  den  Pregel  vorgerückt  war,  hatte  Olgjerd  . . . . 
seinen  Zug  durch  Samaiten  genommen  und  war  ....  in  Samland 
eingefallen.^*  Schon  Köhler^)  weist  diese  Kombination  als  „höchst 
abenteuerlicld*  zurück,  ohne  indeß  eine  positive  Erklärung  für  diese 


1)  Köhler  2,  572. 

Köhler  2,  569  Anm.  2. 
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Ereignisse  geben  zu  können.  Voigt  beruft  sich  darauf,  daß  Wigand, 
Schütz,  Kojalowicz  und  Dlugoss  diese  Nachricht  hätten.  Allein 
schon  das  stimmt  nicht  ganz;  denn  Wigand  bez.  sein  Übersetzer 
sagt  nur,  daß  Kynstutt  auch  in  Orteisburg  war,  bringt  diese 
Nachricht  aber  ohne  Zusammenhang  mit  der  Schlacht  und  erst 
nach  ihrer  Schilderung^)  Wahrscheinlich  erklärt  sich  der  Irrtum 
daraus,  daß  es  noch  ein  zweites  Dorf  Rudau  gab,  das  bei  Orteisburg 
lag.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  hierauf  l)ezügliche  Stelle 
im  Original  Wigands  ausführlicher  gelautet  hat,  als  sie  uns  der 
Ül)ersetzer  gibt,  der  nacli  eigenem  Oeständnis  (Wigand,  Cap.  14.) 
das  Original  gekürzt  hat.^)  Der  Vorgang  wird  folgender  gewesen 
sein:  Nach  der  Schlacht  versuchte  Kynstutt  im  Süden  sein  Heil, 
da  er  im  Norden  auf  wachsamen  AViderstand  gestoßen  wnr.  Er 
brach  auf  der  entgegengesetzten  Seite  ins  Land  und  überraschte 
das  nichtsahnende  Orteisburg.  Dabei  wurde  auch  das  Dorf  Rudau. 
das  in  seiner  Angriffsrichtung  und  nur  5 km  von  Orteisburg  ent- 
fernt lag,  verbrannt.  Wigand  wird  diesen  Vorgang  unter  Nennung 
des  Wortes  „Rudau^^  erwähnt  liaben.  Die  späteren  Chronisten  wie 
Schütz,  der  noch  das  ausfülirlichere  Original  kannte,  haben  nicht 
die  beiden  Orte  „Rudau  im  Samland“  und  ,, Rudau  ])ei  Orteisburg'* 
genügend  auseinandergehalten,  sondern  infolge  der  gleichlautenden 
Namen  diese  2 verschiedenen  Aktionen  für  eine  zusammenhängende 
gehalten.  Ihr  Fehler  ist  wegen  der  mangelhaften  geographischen 
Vorstellungen  und  wegen  der  an  dieser  Stelle  tatsächlich  nicht 
ganz  durchsichtigen  Übersetzung  AVigands  wohl  zu  verstehen.  Der 
erste,  welcher  sich  gegen  die  A^eiRindung  der  Ereignisse  um  Ottels- 
burg mit  der  Schlacht  bei  Rudau  wendet,  ist,  soviel  wir  sehen 
können,  Kaspar  Ilenneberger.  Er  leimt  jede  Gemeinschaft  energisch 
ab  mit  den  AVorteii:  „Diese  Schlacht  beschreibt  Kaspar  Schütz  von 
Eisleben  zum  Teil  aus  dem  Mechovia,  er  will  auch  Orteisburg  mit- 
hineinmengen,  was  sich  ganz  und  gar  nicht  schickt.“  Ilenneberger 
war  Geograph  und  Verfasser  der  Großen  Landtafel  s^on  Preußen, 


1)  SS  2,  568;  „Kyiistnt  eciam  iinn  vice  traiisiit  in  Orteisberg,  iibi 
inavisatos  cliristianos  occidit  et  capit  quasi  omnes  ibidem  iiiveiitos  et  combussit 
circumqiiaqne  domiim“. 

2,  \rg]_  Weber,  Preiff3eii  vor  500  Jahren  468;  heute  heißt  das  Dorf 
PTameriidau,  5 km  südöstlich  von  Ortelsburg  a?n  Waldpuschfließ.  ,, Rudau“  heißt 
„Eisenhammer“ ; vgl.  F.  Kurschat,  AVörterbuch  der  Litauischen  Sprache  2,350. 
3)  SS  2,  440. 
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der  er  eine  ausführliche  Erklärung  beigab.  Durch  seine  Studien 
war  er  in  der  Lage,  die  Unmöglichkeit  der  Vereinigung  jener 
Imiden  Begebenheiten  auch  vom  geographischen  Standpunkt  zu 
erkennen. 

Über  die  geringe  nachhaltige  Bedeutung  dei-  Schlacht  kann 
also  in  Wahrheit,  wie  wir  sahen,  kein  Zweifel  sein.  Erst  die 
späteren  Chronisten  haben  ihr  eine  Wirkung  zugeschrieben,  die 
über  die  augenblickliche  hinausging.  Noch  bei  Voigt  5,  212  finden 
wir  sie  als  einen  Kampf  von  40  000  Christen  gegen  70000  Heiden 
dargestellt.  Diese  Auffassung  änderte  sich  erst  durch  die  Kritik, 
welche  die  Herausgeber  der  Scriptores  rer  um  Prussicarum  an  den 
Berichten  übten.  Für  ihre  Darstellung  war  allein  der  ursprünglichste 
Bericht,  Hermann  von  Wartberge  maßgebend.  Th.  Hirsch^)  faßt 
sein  Urteil  über  die  Schlacht  dahin  zusammen,  daß  sie  nichts 
weiter  gewesen  sei  als  „ein  gewöhnlicher  Einfall  der  Litauer  in 
Preußen,  der  durch  die  zeitige  Hilfe  des  Hochmeisters  vereitelt, 
den  Litauern  zwar  einige  tausend  Mann  kostete,  auf  den  weiteren 
Gang  dieser  Verheerungskriege  aber  keinen  wesentlichen  Einfluß 
hatte^^  Allein  diese  Auffassung  wird  der  Sachlage  doch  nicht  ganz 
gerecht.  Sie  fällt  in  das  andere  Extrem  und  unterschätzt  die 
Bedeutung  dieser  letzten  Heidenschlacht.  Zweifellos  nimmt  die 
Schlacht  bei  Rudau  in  der  Reihe  der  Litauerschlachten  eine 
besondere  Stellung  ein.  Schon  die  größeren  Verluste,  der  Tod 
des  Marschalls  wie  der  Umstand,  daß  sie  in  der  Nähe  von  Königs- 
berg geschlagen  wurde,  heben  sie  über  die  gewöhnlichen  Zusammen- 
stöße hinaus.  Es  scheint  weiterhin,  daß  die  Litauer  mit  diesem 
Vorstoß  mehr  beabsichtigten  als  einen  gewöhnlichen  Raubzug, 
den  sie  mit  mehr  Aussicht  auf  Erfolg  an  jedem  anderen  Punkte 
hätten  unternehmen  können,  als  gerade  in  unmittelbarer  Nähe  des 
Marschallamtes  Königsberg.  Neben  dem  materiellen  Erfolg  kam 
es  Kynstutt  sicherlich  auf  einen  ideellen  an.  Durch  sein  Erscheinen 
mitten  im  Lande  wollte  er  außer  dem  Erwerb  einer  reichen  Beute 
den  Gegnern  zeigen,  daß  er  sich  zu  rächen  wußte  für  die  Verluste 
des  Jahres  1369,  daß  er  keineswegs  an  Unterwerfung  dachte,  und 
daß  der  Orden  über  das  Land  seines  Gegners  noch  nicht  nach 
eigenem  Gutdünken  verfügen  konnte.  Durch  einen  mächtigen 
Vorstoß  wollte  er  den  Einfluß  mit  einem  Schlage  vernichten,  den 


1)  SS  2,568  Note  949. 
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der  Orden  in  den  letzten  Jiiliren  an  der  Memel  und  in  Sainaiteu 
gewonnen  hatte. 

Auch  die  Schlacht  selbst  hat  dann  nach  der  früheren  Üljer- 
schätzung  in  unserer  Zeit  eine  starke  Unterschätzung  erfahren. 
Lohmeyer  schreibt : „Diese  so  berühmt  gewordene  „Schlacht  hei 
Rudau“  war  nichts  weniger  als  ein  geordneter,  nach  den  Regeln 
der  Kriegskunst  geführter  Kampf,  wozu  man  sie  später  gern 
gemacht  hat,  sondern  nur  ein  wüstes  Aufeinanderplatzen  der  Massen^‘. 
Auch  das  ist  sicherlich  unrichtig.  So  kriegserfahrene  Männer  wie 
Winrich  und  Kynstutt  sind  sich  nicht  in  so  planloser  Weise 
entgegengetreten.  Die  Kriegskunst  und  Strategie  waren  damals  in 
Preußen  und  Litauen  entwickelter,  als  es  bei  dieser  Beurteilung 
erscheinen  muß.  Darauf  deutet  das  trefflich  organisierte  Nach- 
richtensystem, darauf  die  vorgeschrittene  und  oft  ingeniös  ange- 
wendete ßelagerungskunst  hin.  Auch  die  Einleitung  und  der 
Verlauf  der  Schlacht  beweisen  durchaus  für  eine  planmäßige  Anlage, 
Erfahrung  und  Kunst  in  der  Kriegführung.  Beide  Parteien  lassen 
vor  der  Schlacht  rekognoszieren  und  suchen  über  den  Gegner 
Erkundigungen  einzuziehen.  Das  Eingreifen  der  Kulmer,  das  die 
Entscheidung  brachte,  war  vom  Hochmeister  offenl)ar  vorgesehen 
und  beabsichtigt.  Er  kannte  den  Wert  der  Reserve  und  wußte 
sie  im  rechten  Augenblick  einzusetzen.  Kurz  — wir  werden 
diesem  Einfall  der  Litauer  wie  der  Schlacht  selbst  jedenfalls  eine 
größere  Bedeutung  beilegen  müssen,  als  es  in  der  neueren  Zeit 
von  den  Herausgebern  der  Scriptores  rerum  Prussicarum  und  dem 
Geschichtsschreiber  unserer  Provinzialgeschichte  geschelien  ist.  Die 
Wahrheit  liegt  eben  auch  hier  in  der  Mitte ; die  Schlacht  erhebt 
sich  nach  ihrer  Vorbereitung,  ihrem  Verlauf  und  ihren  unmittel- 
baren Folgen,  namentlich  dem  Tode  des  Marschalls  Schindekopf, 
über  das  Niveau  der  sonstigen  Litauerkämpfe;  sie  hat  aber 
keineswegs  die  nachhaltige  Wirkung  gehabt,  die  frühere  Zeiten 
ihr  beilegen  wollten;  denn  noch  in  demselben  Jahre  1370  geht 
der  alte  Grenzkarapf  von  neuem  los,  als  ob  überhaupt  keine  Schlacht 
geschlagen  worden  sei. 


1)  Geschichte  von  Ost-  und  Westprenßen  281. 


Lebenslauf. 


Ich,  Kurt  Hecht,  evangelisch,  bin  geboren  am  19  April  1891 
zu  Wirwarnühle,  Kreis  Schweiz,  als  Sohn  des  Mühlenbesitzers 
Gustav  Hecht  und  seiner  Ehefrau  Helene  gel).  Körnig.  Ich  be- 
suchte das  Gymnasium  zu  Bromberg,  das  ich  Ostern  1910  mit 
dem  Zeugnis  der  Reife  verließ»  In  München,  Berlin  und  Königs- 
berg studierte  ich  Geschichte,  Erdkunde  und  Latein.  Meine 
akademischen  Lehrer  waren; 

In  München:  von  Aster,  Grauert,  Jansen  (f),  Lommatzsch, 
von  Sicherer,  W enger; 

in  Berlin:  Ballod,  Bernhard,  ßornhak,  Braun,  Brunner, 
Dade,  Dessoir,  Delbrück,  Erischeisen-Köhler,  Groll,  Haake,  Hof- 
meister, Krabbo,  Kretschmer,  Münch  (f).  Münsterberg,  Penck, 
Rödiger,  D.  Schäfer,  von  Sommerfeld,  Wagner,  Wentzel,  Wölfflin; 

in  Königsberg:  Graf  zu  Dohna,  Fleischmann,  Gödeckemeyer, 
Hahn,  Hermann,  Krauske,  Lezius,  Münzer,  Schulze,  Tolkiehn, 
Tornquist,  Werminghoff,  Wünsch. 

Dankbar  gedenke  ich  der  Förderung,  die  meine  Studien  von 
allen  genannten  Herren  empfingen.  Namentlich  bin  ich  den  Herren 
Prof.  Dr.  Wermingholf,  der  mich  zu  dieser  Arbeit  anregte,  und 
Prof.  Dr.  Brackmann  zu  warmem  Dank  verpflichtet.  Beide  haben 
mich  stets  mit  Rat  und  Hilfe  unterstützt. 

Die  mündliche  Doktorprüfung  bestand  ich  am  17.  Februar  1914. 


►^OÖC( 


